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　????年のリーマン?ショック後?金融危機は多くの国で雇用調整を引きおこした。ドイ
ツでもその例外ではない。ドイツにおけるその展開につき?すでに私はいくつかの論考を
発表しているが????全体像を知るうえでなお必要な諸問題につき状況を把握?分析し?もっ
てドイツの雇用調整の特色と日本との異同を明らかにしたい。
　本稿の図表中に網かけ表示があるが?それは筆者によるものである。
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?　背景と意義
　これは失業を減らし雇用を生み出すために?政労使で協議?協力を進める体制である。
?　藤内?ドイツの操業短縮?河野?菊池古稀記念?社会法の基本理念と法政策??法律文化社?
????年????????頁?同?ドイツ労働時間口座の普及と意義?労働法律旬報?以下?労旬?とす
る?????号?????年?????頁?同?ドイツの雇用調整?季刊労働法???号?????年????????頁。
??
?岡山大学法学会雑誌?第??巻第?号?????年?月? 586
???
?????
一種の協調行動である。ドイツでは????年以後?長期にわたる雇用の不安定な状況がある。
雇用不安を背景に?雇用の安定?創出のため雇用のための同盟?betriebliche Bündnisse für 
Arbeit?BBA?以下?雇用同盟?ともいう。?雇用?教育訓練および競争力のための同盟?
と呼ばれることもある。?をめぐる議論と取り組みが行われてきた。それは全国レベルから
事業所レベルまであり?全国レベルではトップの政労使で?産業レベル労使で?そして各
事業所当事者?使用者と従業員代表?間で必要に応じて展開される。
　ドイツでは雇用調整が労使間で比較的摩擦が少なく痛みの小さな社会調和的な
?sozialverträglich?方法が優先されている。このような雇用をめぐる労使の協力関係の背
景の一つに?雇用同盟がある。これは????年以後の雇用調整に直接に関係するわけではな
いが?最近?整理解雇というハードな方法による人員削減が減少した一因であり?その背
景にある雇用をめぐる労使協力態勢を理解するうえで重要である。
　なお?労働組合は常時?労働者の雇用確保に取り組んでいる。ただ?その規制方法が時
代とともに変化している。その意味では?ドイツにおける雇用保障のための協約規制とし
て?合理化保護協約???や労働時間短縮協約の延長線上であるという側面がある。
?　経緯???
　雇用同盟は????年に金属産業労組?ＩＧメタル?内で最初に提起された。当時?東西再
統一後の経済的に困難ななかで金属産業では週??時間労働制を労働協約で達成し?????
年??次なる課題として提起された。????年に発足したシュレーダー政権の主導のもとに政
労使のトップレベルで雇用同盟の協議が始められた。シュレーダー政権は同時に雇用政策
として?従来の賃金補助に依存した政策を改め?労働者の職業訓練など?雇用環境変化に
対応可能な職業能力向上と労働意欲を促進する方向?積極的労働力政策?を示した。
　雇用同盟全国会議のテーマは多岐に及ぶ。失業対策面では?青年層の職業訓練?実習職?
ポスト確保?高齢者パートの促進による若年層の雇用機会拡大?高齢者層を含む職業訓練?
長期失業者対策などが議論され?三者合意による失業?雇用対策が取り組まれた。ただし?
?　Hartmut Seifert/Heiko Massa?Wirth? Betriebliche Bündnisse für Arbeit nur mit begrenzter 
Reichweite?? in?WSI?Mitteilungen ?/????? S????ff? Berndt Keller? Einführung in die 
Arbeitspolitik? ?? Aufl?? ????? S?????????WSI?Betriebs? und Personalrätebefragung ????/?? 
?Böckler Boxen ?アクセス????/?/?????IAB?Betriebspanel NRW ????? S???ff? 竹内治彦?雇用
のための同盟とドイツの労働組合運動の転機?海外労働時報??巻?号?????年???頁以下?吉田
和央?ドイツの協約自治システムと労働条件決定の個別化?日独労働法協会会報?以下?会報?
とする??号?????年???頁以下?個別企業の事例としてジーメンス社につき?高橋友雄?最近
のドイツ金属産業における雇用保障と労働条件をめぐる労使対立?大原社会問題研究所雑誌???
号?????年???頁以下?小俣勝治?ジーメンス社にみる企業再編と従業員代表の対応?会報?号
?????年???頁以下。
?　毛塚勝利?西ドイツにおける技術革新?合理化と労働組合?比較法雑誌??巻?号?????年?
????頁。
?　労働政策研究?研修機構?以下?JILPT?とする?のＨＰ?海外労働情報?コーナー参照。
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??歳早期年金支給による失業者削減対策に関しては労使で見解が対立し?政府は高齢者の
就労率向上に重点をおく政策をとることとなった。
　企業が東欧などへ国外移転する趨勢にあるなか?その原因が調査され?使用者側からは
ドイツの賃金の高さが指摘された。また?組合側は時間外労働削減による雇用創出を主張
した。それにつき協議の結果?パートタイム雇用?期限付き?有期?雇用の利用?労働時
間口座など弾力的な労働時間制度により時間外労働を削減していくことが合意された。
?　企業の外国移転をめぐる状況
　雇用同盟をめぐる議論の背景の一つに?この問題がある。
?　企業移転の進展???　　ＥＵの東欧拡大を背景に?????年代前半?半ばにドイツでは企
業の東欧移転が進展した。この時期?企業内で企業移転が話題にのぼることは日常茶飯事
であった。だが?話題になっても実際に移転したのは?アーラーらの調査によれば?その
?分の?である。経済社会科学研究所?WSI?の従業員代表調査?????/??年?によれば?
経営側が?事業所全体またはその一部の?企業移転を議題に出した事業所のうち???では
結局行われなかった。それは特に大規模事業所で多い。逆にいえば?半数では実際に行わ
れた。
　移転が検討される企業の経営状態は必ずしも悪くない。WSI 調査によれば?企業移転を
検討する企業のうち経営状態が悪いのは?割ほどである。他方で?短時間の議論で企業が
移転を決定してしまう?経営難の企業もある。産業分野別にみると?移転は製造業分野で
多い。移転によって?攻勢的に競争力強化をめざす場合もよくある。移転が議題になり?
結局は移転しなかった事業所の半数で?賃金減または労働時間延長により労働条件は低下
している。
　企業移転が議題に出されると?従業員代表は事業所労働者の雇用確保を最優先する。そ
のため?使用者側がこれを議題にだすとき?それは脅しの材料か?それとも本気かの見極
めが重要になる。
?　新しい動き???　　ドイツでは????年過ぎに東欧への企業移転のピークを迎えた。その
動きはまだ続くものの?ピークはすでに過ぎ去ったようである。フラウエンホーフ?シス
テム?刷新研究所?Frauenhofer?Institut für System? und Innovationsforschung?ISI?の
キンケル研究員の調査によれば?????年から????年の間に製造業?Produzierende/
Verarbeitende Gewerbe?のうち???の企業がその工場の一部を外国に移転させた。????
年から??年の?年間には?それは??弱に減少した。すなわち?その?年間に製造業のう
ち??????????社が移転した。その間に製造業の????にあたる???社が?外国から撤退し
?　Elke Ahlers/Fikret Oez/Astrid Ziegler? Standortverlagerungen in Deutschland? 
Böcklerimpuls ?/????? S???ウルリッヒ?ユルゲンス?ビエルン?レムケ?藤内訳? ドイツの労
使関係制度に対する欧州統合の影響?清水耕一編?地域統合??大学教育出版?????年??????頁。
?　Steffan Kinkel? Produktionsverlagerung in Zeiten der Krise? Böcklerimpuls ??/????? S??
岡　法??????
??
???
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てきた。これを自動車?電機産業に限ってみると??????のとおり?製造業全体の平
均を上回って移転が多い。
　移転した動機は?人件費を下げることである。しかし?移転先の経済成長により賃金も
次第に高くなり?その点の魅力は次第に薄らいできた。撤退した場合の主な理由は?ドイ
ツ企業にとっては当たり前の品質を現地で確保することが困難であったことにある。
?　移転条件の変化???　　一方で?多くのＥＵ諸国の賃金が上昇するなか?ドイツの賃金
水準はこの間?低い上昇率にとどまり?ＥＵ内では決して高賃金ではなくなった。IMK の
比較調査によれば?製造業でわずかにＥＵ平均より高い。????年時点のドイツ製造業の労
働費用は??時間当たり????ユーロ??ユーロ????円として?約?????円?である。その
結果?労働費用の高さによる企業競争力の不利はかなり小さくなってきた。なお?他国と
異なりドイツでは?サービス業の賃金水準は伝統的に低い。
?　全国レベルの展開
?　組合の対応　　組合側は??年代の失業率上昇のなかで苦しい立場に置かれる。また協
約賃金を払えない経営難の企業が増え?産業一律の企業横断的な労働条件規制が困難にな
る。この点で労働組合の対応は?個別の組合によりやや異なる。
?　Heike Joebges/Gamille Logeay/Simon Sturn/Rudolf Zwiener? Deutsche Arbeitskosten in 
europäische Vergleich? Böcklerimpuls ??/????? S? ???ユルゲンス?レムケ?前掲注???頁。
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出典?Böcklerimpuls ??/????? S?? ?Stefan Kinkel?
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　金属産業労組は????年のプフォルツハイム協定?Pforzheimer Abkommen バーデン?
ヴュルテンベルク地区?によって?協約当事者の同意のもとに事業所当事者が協約とは異
なる取扱いをすることを認めた。ここで?規制された弾力化?と呼ばれる方向性を明確に
する???。これがその後?ドイツにおける代表的な方向となる。協定によれば?社会的経済
的な結果を考慮して?協約と異なる規制により雇用の継続的な改善を確保することが必要
であれば?協約当事者は合同で審査した後に?事業所当事者が補充的な協約規制を合意す
る?または合意のうえで了解して期限つきで協約上の最低水準から逸脱することを認め
る?。この適用を受けようとする使用者は具体的な数字と事業所の将来構想を示すことが必
要であり?それは組合により専門家を通じて審査される。組合側は事業所レベルの補充的
な協約締結に向けて事業所レベルの協約委員会を設置する。金属産業では????年?月まで
に事業所レベルでこの種の協定が???件結ばれているが?うち???件がプフォルツハイム協
定以後のものである???。
　これに対し?化学産業では異なる対応をとる。化学産業では長年の議論を通じて多様な
協約開放条項を定め?事業所レベルでは選択条項を適用して協約賃金の???????の範囲内
で自主的に決定することができる。ここでは協約当事者の関与は金属産業に比べて弱い。
?　?規制された弾力化?の意義???　　金属産業に見られるように?労働協約当事者が関
与した開放条項は雇用保障と企業競争力の改善を組み合わせた協定である。それは労働協
約に基礎づけられていることが重要である。
　雇用のための同盟の内容を分類すると?事業所がすでに経営危機にあり?それを克服す
べく結ばれた危機同盟が????企業競争力の一般的?継続的な向上をめざす刷新?競争力
向上同盟?Innovations? oder Wettbewerbsbündnisse 競争同盟?が???である。それ以外
の内容が???である????。
　雇用保障協定は内容的にみて?事業所レベルにおける交渉対象事項を広げる?新しいタ
イプの協定である。第?に?従来は協約当事者が排他的に有していた賃金?労働時間とい
う重要?実質的?労働条件事項を事業所当事者の交渉に委ねることになる。実際には慎重
を期すべく?企業と従業員代表だけでなく?労働組合が加わって三者で合意されることが
多い。第?に?事業所当事者は初めて量的な雇用規模?雇用水準?Beschäftigungsniveaus?
の保障ないし拡大?職業訓練生の受け入れなど?を規制対象にする。賃金および労働時間
?　藤内?ドイツの従業員代表制と法??法律文化社?????年??以下?藤内著?とする????頁。こ
の協約に対する組合側の受け止め方につき?高橋友雄?ドイツ金属産業における教育訓練協約と
その影響?労働調査????年??月号??頁。
?　Berthold Huber? Nur unsere eigene Stärke zählt? in?Mitbestimmung ?/????
?　Seifert/Massa?Wirth? a?a?O??N???? S????f?
?　私が訪問した従業員代表で?Ｋ社?藤内著???頁以下?は経営危機下にある事例であり?Ｓ社
?藤内著???頁以下?は?経営危機にはないが工場をドイツ国内に立地したことにともなう協定
があった。雑誌?Mitbestimmung?????年?月号から????年?月号にかけて良好な事例??例が紹
介されているが?この Sick AG は??Die Drohung war ernst zu nehmen?のタイトルで雑誌　
Mitbestimmung ????年?月号に紹介されている。
岡　法??????
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は伝統的に協約上の規制対象であったが?雇用水準自体は従来?協約規制に含まれず?最
終的には使用者が自ら決定していた。事業所レベルの雇用同盟はこの?管理権?right?to?
manage??を制限することになる。使用者は雇用政策上の選択肢を汲み尽くすことを一定
範囲内で放棄することになり?合意した範囲内で雇用基準値を遵守する義務を負う。ここ
で協定は事業所の適応戦略?Anpassungsstrategie?を変更する。労働者側の譲歩によって
使用者は内部的に柔軟な行動の余地を広げた。同時に使用者は?外部的な適応の余地を狭
め?労働者側に雇用の安定を約束する。
　こうした内容上の特色は?協約と事業所協定の関係を変化させる。なぜならば?ここで
雇用保障は個別企業の置かれた状況?採用予定?投資計画?移転計画と変更の可能性など?
を考慮して交渉?合意されるが?そうなると産業レベルの協約による規制には限界があり?
事業所?企業レベルの規制に多くを委ねざるをえない。だが同時に?この事業所レベルの
交渉はとかく従業員代表側が譲歩を求められる交渉になりがちであり?その際に協約によ
る枠組み規制の存在が歯止めとして重要な役割を果たす。
　雇用同盟は多くの点で使用者にメリットをもたらす。その内容は?労働時間口座の事
例??????と多くの点で共通する。企業に特有な技術をもつ労働者?betriebsspezifisches 
Humankapital?の確保により?解雇などの費用?つぎの経営回復期の採用費用を節約でき
る。そして労働者に雇用を保障することにより企業内の協調的な雰囲気?Betriebsklima?
を保てる。
　ただし?労働条件低下?賃下げおよび労働時間弾力化は?予測しがたいリスクを抱え込
む危険性がある。
?　企業レベルの展開状況
　全国レベルにおける政労使協議と並行して?企業?事業所?レベルでも雇用対策の合意
が形成された。?事業所レベルの雇用のための同盟?と呼ばれる。??年代半ばから?企業の
東欧移転が進行しドイツ国内の失業率が高まるなかで?雇用確保や移転しないことの約束
を中心に?労働者の雇用保障と賃金引上げ抑制がセットになった事業所協定が多くの事業
所で締結された。
　各種調査で?事業所レベルにおける雇用同盟?雇用保障?協定の締結にあたり?労使間
はもちろん?従業員代表と労働者および労働組合の間で頻繁に対立が生じていることが報
告されている。雇用保障にかかわる協定を従業員代表が交渉し合意することは?労働条件
規制の事業所化?と呼ばれる流れの重要な側面である。従業員代表は事業所内の事情に通
じているとはいえ?実質的労働条件の規制に関与することは従業員代表にとって大きな負
担である。それゆえに?労働条件規制の事業所化?は従業員代表側からは?一般的に問題
である?と受け止められている????。
??????　労働時間口座に関する労働協約規定例につき?本稿??頁以下。
?　藤内著???頁。
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?　普及状況?WSI／IAB 調査?　　⒜ WSI が従業員代表に対して調査した?????年?
労働者??人以上の事業所のみ?????。回収率は???で??????例である。
　雇用保障?立地確保?Standortsicherung?協定ないし雇用保障?競争力向上同盟
?BBW?Bündnisse für Beschäftigungs? und Wettbewerbsfähigkeit?の締結状況は???
??のとおりである。WSI 調査と労働市場?職業研究所?IAB?調査では?協定締結率に
大きな違いがみられるが?WSI 調査によれば?????年時点で平均???の事業所で締結済み
であり???の事業所では当事者間で交渉中である。事業所規模が大きいほど協定締結率
は高いが?適用労働者数でみると本協定がある事業所には労働者の???が働いている。????
年に比べると?この波はすでに引きつつある。東西で比較すると?西地域???に対し?東
地域は???ではっきりと高い。このうち小規模事業所では?正式の事業所協定ではなく非
公式または個別契約にもとづく協定であることが頻繁であろうと?ザイフェルトらは推測
?　Seifert/Massa?Wirth? a?a?O??N???? S????ff?
岡　法??????
??
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?????????????????????????????
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????????
???????
? ?? ?? ?? ?? ?? ??
?
???????
? ?
?? ?
?? ?
?? ?
?? ?
?? ?
?? ?
?? ?
?? ?
? ?
?? ?
?? ?
?? ?
?? ?
出典?WSI?Betriebsrätebefragungen ????/???? ?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? ?Seifert/Massa?
Wirth??
する。
　産業別にみると?企業向けサービス業?Unternehmensdienstleistung?で???と高く?
商業部門で??と低い。商業部門では????年代に消費不況が続いて生き残り競争が激しい
ことに照らして意外であるが?これは商業部門ではすでに非正規労働者の比率が高く?労
働時間の弾力化が進んだことによって対応が終了したことによると推測される。企業の経
営状況の善し悪しはさほど影響していない。これは?受注?売上げまたは収益が良好な企
業でもこれが合意されていることからも裏付けられる???????。それでも協定に至っ
た主な理由???????をみると??雇用喪失のおそれ?が???に達している。この点
は?受注?売上げまたは収益が悪い企業で協定
した場合が該当するのであろう。
　もし協約が事業所レベルの協定につき厳しい
条件を定める場合には?適用事業所では協定し
にくくなる。これが協定の妨げになっているか
否かを問うと?雇用保障協定がない事業所の??
?では?協定の必要性がなかったから?と回答
しており?さほど妨げになった様子はない。
⒝　WSI 従業員代表調査?????年?によれば?
調査した事業所の?分の?強で雇用保障に関す
る企業内協定?雇用のための同盟?があった????。
????年調査と同程度である。とくに原料?生産
財部門で高く????であった。それに対し?金
融?保険部門ではそれは???であった。最新の
WSI 従業員代表調査?????年?によれば?調査
した事業所のうち?労働者?????人の事業所の??
?で??????人の事業所の?????????人以上の
事業所の???で?雇用保障に関する協定が締結
されていた。WSI のザイフェルト?Hartmut 
Seifert?研究員によれば?????これらは事業所と
職場を維持?確保するために最近頻繁に従業員
代表との間で結ばれているという。
⒞　IAB の事業所調査?????年???人未満の従
業員代表のない事業所を含む。?????によれば?調
査対象に零細規模事業所を含むため?雇用同盟
?　Claud ia Bogedan/Wol f ram Brehmer/Alexander Herzog ?Ste in? Betr ieb l i che 
Beschäftigungssicherung in der Krise? ????? S??
?　Aktuelles Beitrag Nr??????? v? ??????????
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?????????????????
????????????
???????????
経営状況 良好 不良
受注状況 ?? ??
売上げ状況 ?? ??
収益状況 ?? ??
注?母数は?雇用同盟がある事業所である。
出典?WSI?Betriebsräte? und 
Personalrätebefragung ????/?? ?Böckler 
Boxen アクセス?????/?/??
?????????????????
?????????????
???
理由 ?
雇用喪失のおそれ ??
内部事業再編 ??
不十分な収益レベル ??
事業所移転のおそれ ??
その他 ??
出典?WSI?Betriebsräte? und 
Personalrätebefragung ?????会報?号??
頁?吉田和央??
?雇用保障協定?の協定比率は 
WSI 調査に比べて大きく下が
る???????。雇用保障協定
は平均では事業所の????にあ
り?労働者数???人以上では????
?にある。WSI 調査が従業員代
表のある事業所のみを調査対象
にしているとはいえ?両調査で
結果に大きな違いがある。
?　協定内容?WSI ????年調
査?　⒜　労 働 者 側 の 譲 歩　　
締結された協定の内容をみる
と??????のとおり?????
年に比べて????年は?労働時間
および組織構造の改革に比べて
賃金見直しの比重が高まってい
る。これは前二者の見直しの余
地が狭まったことを示すと?ザ
イフェルトらは分析する。前二
者は一旦見直されると?協定満
了後も元に戻ることは予定され
ていない。
　各項目をみると?労働時間見直しでは残業の時間補償?代休付与?の比率が大きく減少
している。代わって労働時間口座が大きく登場する。これは????年時点におけるＩＴバブ
ル崩壊後の景気後退の反映であるとみる。ここで?労働時間短縮?とは雇用量調整のため
の期限付きである。?つの時期で景気動向を反映して大きく変化している。労働時間関係
の見直しは同時にそれを実施するために労働組織構造の調整を頻繁に引き起こす。賃金見
?　IAB?Betriebspanel NRW ????? S???ff?
岡　法??????
??
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???
????????????????????????????????
???人 ?????人 ?????人 ??????人 ???????人 ???人以上 平均
雇用保障協定 ??? ??? ??? ??? ???? ???? ???
資格向上同盟 ??? ??? ??? ???  ??? ???? ???
出典?IAB?Betriebspanel ???? ?Lutz Bellmann? Auswirkungen der Wirtschafts? und Finanzkrise 
auf den Arbeitsmarkt? S????
????????????????????
????年 ????年
?労働時間関係　　合計? ?? ??
　残業の時間補償 ?? ??
　労働時間口座の導入 ? ??
　残業の削減 ?? ??
　労働時間延長 ?? ??
　週末労働の実施 ?? ?
　労働時間短縮 ? ??
?組織的な措置　　合計? ?? ??
　事業所内の稼働率向上 ?? ??
　資格向上 ?? ??
　労働組織の刷新 ?? ??
?賃金の見直し　　合計? ?? ??
　特別支給の削減 ?? ??
　残業手当の削除 ?? ??
　世間相場の考慮 ? ??
　協約賃上げの適用除外 ? ??
　格付けを下げる ? ?
注????は調査項目がなかったことを示す。
出典?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? ?Seifert/Massa?
Wirth?
直しで?特別支給?Sonderzahlung?
の削減?とは通常?協約上乗せ支給
の削減を意味する。
⒝　使 用 者 側 の 約 束?????
??　　雇用保障協定では労使の互
恵主義が原則である。使用者側の約
束内容では?解雇をしない?が最多
である。これは雇用保障協定である
という性格の反映である。しかし?
?約束なし?という?労働者側に一
方的に譲歩を求める協定が???であ
り?これは????年調査に比べて?倍
である。それでも全体としては?互
恵主義が貫かれている。この場合?
このような結果は使用者側の善意や
従業員代表の交渉力の強さに起因す
るというよりも?協約が使用者側が提供すべき反対給付の内容をしばしば定めているとい
う産業別協約における枠組み規制が重要であるとザイフェルトらは強調する。その根拠と
して?約束なし?の比率は?協約適用ある事業所では???であるのに対し?協約適用のな
い事業所では???に達していることを挙げる。
　また?雇用保障協定のなかに?新規採用?が定められている事例がわずかながら存在す
る。これは従業員代表側は必ずしも現在雇用されている労働者の利益だけでなく労働者全
体の利益を考慮していることを示している。これは雇用保障協定の締結に従業員代表とと
もにしばしば労働組合が当事者に加わっていることとも関係する。
⒞　事業所の経営状態　　協定内容と当該事業所の経営状態の相関関係をみると????
????受注状態や収益状態の悪い事業所で早急に競争力を回復させるための措置?例?労
働時間短縮?が優先されている傾向がうかがえる。良好な事業所のほうが?労働時間の柔
軟化や労働組織の刷新など長期的に競争力向上につながる措置をとる比率が高い。ここで
は職業訓練?資格向上計画が組み込まれることが多い。
　また?それは事業所協定の有効期間の長さにも反映し?危機に該当する事業所では有効
期間の中央値が??か月であるのに対し?良好な事業所では??か月である。
?　WSI ????/??年調査?協定の普及と内容????　　調査対象事業所のうち?一定の指標に
より経営危機に関わりそうな事業所に限定して分析した。
⒜　同盟の普及状況　　限定された調査事業所のうち??????で雇用のための同盟があっ
?　Claudia Bogedan/Wolfram Brehmer/Hartmut Seifert? Wie krisenfest sind betriebliche 
Bündnisse zur Beschäftigungssicherung ?? in?WSI?Mitteilungen ?/????? S???
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
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????????????????????
?
?雇用の約束　合計? ??
　解雇をしないこと ??
　従業員数の維持 ??
　職業訓練生の受け入れ ??
　職業訓練水準の維持 ??
　新規採用 ?
?立地の約束　合計? ??
　立地の維持 ??
　現地における投資 ??
　アウトソーシングをしないこと ??
　生産ラインの保障 ??
?約束なし? ??
出典?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? ?Seifert/
Massa?Wirth?
た。ただし?この調査では書面で合意されている場合のほか?その旨の口頭での合意を含
めている。経営危機を抱える事業所の???でそれがあり?そうでない事業所の???であっ
た。危機のうち?世界危機に関連するのは半数であり?企業独自の危機に関連するのが??
である。産業分野別にみると?一方で金融関係では???と少なく?他方で投資財?消費財
生産業の???と多く該当した。
　約束?合意の形態として??????例中???例と?口頭による場合が多い???????
???。他方で書面による合意の形態としては?事業所協定????労働協約????それ以外の
書面合意??である。書面合意は特に操業短縮?休暇取得関連事項で多い。ただし?一つ
の事業所で複数の形態にまたがることがある。書面による約束?合意????例?のうち???
年以降の経済危機で内容が変更されたのは???例である。ここでは特に操業短縮?人事的?
組織的措置事項で多い。
⒝　内容　　大括りに分類して?労働時間関係の比重が高い。つぎに人事的?組織的措置
である。賃金切り下げは書面で合意されていることが多い。
　????年?????????と比較して??労働時間口座関係?の比重が高まり??休暇取
得関連?が新たに出てきて???年経済危機以後の特徴を反映している。使用者側の約束で
岡　法??????
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注?母数は雇用同盟のある全事業所である。
出典?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? ?Seifert/Massa?Wirth?
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??????????????????????????????????
事項
合意の比率
?n??????
うち?口頭の約束
?n?????
書面の約束
?n?????
???件中?危機で変
更あり?n?????
解雇をしないこと ???? ???? ???? ????
従業員数の維持 ???? ???? ???? ????
職業訓練生の
受け入れ
???? ???? ???? ????
職業訓練水準の維持 ???? ???? ???? ????
新規採用 ???? ???? ???? ????
立地の維持 ???? ???? ???? ????
現地における投資 ???? ???? ???? ????
アウトソーシングを
しないこと
???? ???? ???? ????
生産ラインの保障 ???? ???? ???? ????
そのほかの約束  ???  ??? ???? ????
注?これは雇用同盟がある事業所を母数とする。
出典?WSI?Mitteilungen ?/????? S??? ?Bogedan/Brehmer/Seifert?
?????????????????????????????????
事項
合意の比率
?n??????
うち?口頭の約束
?n?????
書面の約束
?n?????
???件中?危機で
変更あり?n?????
労働時間口座関係  ????  ????  ????  ????
操業短縮  ????  ????  ????  ????
その他の労働時間  ????  ????  ????  ????
休暇取得関連  ????  ????  ????  ????
人事的?組織的措置  ????  ????  ????  ????
賃金削減  ????  ????  ????  ????
社会給付の切り下げ  ????  ????  ????  ????
注?これは雇用同盟がある事業所を母数とする。
出典?WSI?Mitteilungen ?/????? S??? ?Bogedan/Brehmer/Seifert?
は??解雇をしない?が減り??従業員数の維持??立地の維持?が増えている。
　多くの事業所では複数の事項がセットで合意されている。事業所規模が大きいほど?事
項数も多い。
　同盟の合意内容をみると?労使の譲歩内容は必ずしも対応するものではなく?同盟交渉
が?労働者側の譲歩交渉?といわれるように?労働者側にアンバランスに不利な事例があ
る。それにより使用者側のみが利益を得ているかもしれない。また?なかには使用者側が
整理解雇を一定期間しない旨を約束しても?当該事業所の経営状況は必ずしも困難でない
場合もある。
　経営状況との関係では?当初は非常時の特例として出発したが?いざ動き出してみると?
必ずしも雇用危機でなく従業員数の維持を約束する必要がなくても?使用者が人事政策手
段として日常的に活用する事例が出ている????。たとえば自動車メーカー?ポルシェは?こ
の協定を活用して操業時間を延長している。
?　雇用保障協定の規定例????　　事業所レベルの雇用同盟の代表例として雇用保障協定
がある。そのなかで一時的に講じられる措置としては?これに関する事業所協定の規定例
によれば?労働時間口座および労働時間弾力化?景気変動的な操業短縮?社会法典第三編
???条以下??時間外労働の期限つき排除?期限付きの集団的または個別的な短時間勤務?労
働時間短縮??年次有給休暇の早期取得の働きかけ?無給の特別休暇の可能性?育児休暇
?Elternzeit?の延長?臨時手伝い?Aushilfe??有期雇用または派遣労働の一時的な縮小?
労働者を別事業所またはコンツェルン内別会社への一時的な派遣?Entsendung?がある。
　雇用保障協定では?通常?期限付きで整理解雇が排除されている。それは場合により?
長期勤続の中高年者に限定されることがある。?ただし?企業の存立が危うくなるときは?
このかぎりでない?という条件がつくことがある。
?　企業レベルの交渉状況等
　このように雇用同盟は大きな広がりを見せているが?締結にいたる状況やそれが機能す
るための条件はどのようなものであろうか。専門家の調査分析を紹介する。
?　交渉状況　　WSI の従業員代表調査の一環として?ビュトナーとキルシュは雇用保障
協定がある??の事業所を調査した?????年?????。この??例では労使交渉で対立することは
少なく?従業員代表側はどちらかといえば共同経営者?Co?Manager?として振る舞ってい
る。
　これに対し?IAB 調査により協定が成立した際の交渉状況をみると????は長い議論と
対立の末に合意に達した。他方で??分の?では交渉の最初から容易に合意に達した????。
この点で?ビュトナー?キルシュ調査とは異なる傾向を示す。
?　Böcklerimpuls ??/????? S??
?　Berthold Göritz/Detlef Hase/Nikolei Laßmann/Rudi Rupp? Interessenausgleich und 
Sozianplan? ????? S???
?　Renate Büttner/Johannes Kirsch? Bündnisse für Arbeit im Betrieb? ????? S???f? 
岡　法??????
??
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　各企業にはこれまで各々の労使関係があったであろうが?一旦経営危機になると協力関
係が容易に形成される。この協定は両者の協力的姿勢?お互いに譲歩する?ギブ?アンド?
テイクの姿勢?があることを前提とする。両者は合意形成へ向けて建設的に協議する。そ
の場合に当事者間に長期にわたる厳しい対立があったとしても何ら矛盾しない。場合に
よっては第三者によって調停されることもある。
　?人?ビュトナー?キルシュ?が調査した事例の過半数では?従業員代表が管理改革や
企業構造改革の諸問題に立ち入るなかで?外部委託?Fremdvergabe?や投資の事項で実
際には法定基準よりも高いレベルで発言や関与が行われている。少なくとも経営状態や人
事展開につき情報提供は進む。いくつかの事例では?投資につき使用者側の決定を制約す
る約束がなされることもある。
　調査事例では?従業員代表の関与により企業運営の透明性が必ず高まっている。使用者
が約束したことの履行状況点検のために外部の専門家による評価が行われることもある。
そうなると?使用者側はその運営につき説明し自らの施策の根拠を挙げることを求められ
がちである。
　調査した??事業所では?この協定により雇用者総数が増えた事例はない。せいぜい現状
維持であった。
　?人の調査によれば?事業所レベルにおいて事業所の特有な事情を考慮した打開策を探
るには事業所当事者に規制権限を下ろすことが有効であると結論づけられている。全国レ
ベルにおける雇用同盟と事業所レベルのそれが並行して展開されることで実りある成果が
出る。従業員代表側は場合によっては大幅な譲歩をする用意があることを調査事例は示し
ている。もし従業員代表がこれに関心を示さず使用者側が一方的に対処する場合には?社
会調和的な解決から遠ざかることが多い。
　従業員代表が関与した場合には?使用者と従業員代表は双方が取引をする形になり?通
常は一方的な勝者はない。
?　労使関係に及ぼす影響に関する先行研究????　　雇用同盟が事業所レベルの労使関係
に及ぼす影響につき研究関心がもたれ?調査?研究されてきた。ハッセルとレーダ?Hassel? 
A?/Rehder? B??の研究は?協力的な労使関係は事業所規模が大きくなるほど労働組織の
効率性向上に寄与することを示した。また?レーダの研究によれば?両当事者の共同経営
?Co?Manegement?は?労働者と従業員代表の関係に影響を及ぼし?長年の労使協力?共
同はお互いに消耗感?Abnutzungserscheinungen?が生じ?労働者に対する従業員代表の
代表性が弱まる。
　雇用同盟が産業レベルの労使関係に及ぼす影響につき?レーダは?それは横断的労働協
約制度に転換をもたらすが?それを空洞化させるわけではないとする。マサ?ヴィルス
?Heiko Massa?Wirth?は?雇用のための同盟と結びつくことにより横断的労働協約が企
?　IAB?Betriebspanel NRW ????? S???
　Bogedan/Brehmer/Seifert? a?a?O??N????? S???
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
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業間の競争を制限するものから促進するものに変化することを懸念する。また?彼の調査
によれば?この合意に違反した場合の対抗措置に違いがあり?労働者側ではせいぜい使用
者が解雇放棄したにもかかわらず実際に通告された解雇に対し?合意を根拠に無効確認の
裁判を起こせるにとどまるとする。このマサ?ヴィルスの研究に照らすと?合意の遵守は?
違反した場合に相手側がどれだけの対抗措置を講じる可能性があるかに左右されるかもし
れないという推測が成り立つ。また?彼の調査では雇用同盟の??の事例で使用者側に違
反があった。ただし?雇用同盟の内容はそれぞれ異なるので?この数字はさほど意味はな
いだろう。
?　雇用同盟の履行状況????　　雇用同盟は労使双方の譲歩のうえに成り立つ。だが?双方
の合意ないし取引は必ずしも同時に履行されるわけではない。そのさいに労働者側の譲歩
?賃金低下ないし労働時間延長?は必ず即実行されるのに対し?使用者側のそれ?雇用保
障または工場立地確保?は将来のことであり実行は必ずしも保障の限りではない。WSI は
従業員代表調査?????/??年?の一環として?雇用のための同盟の遵守状況を調査?分析し
た。この時期は GDP が????低下するという景気後退期であり?投入労働力は確実に減少
している。
　使用者側の約束の不履行をみると?約束?合意がある事例の???でそれが履行されてい
ない。そのうち全体の??では一切の約束が履行されていない。それは西地域でやや多い。
　不履行事例を規定する要素を今回の調査についてみると?最も重要な要素は事業所当事
者の信頼関係の影響であり?紛争の多い当事者間では不履行が多い。この点では?従来?
ニーエンヒューザとホスフェルト?Nienhüser? W?/Hoßfeld? H?の研究が?事業所当事
者の信頼関係が深まるほど?双方の合意?約束を遵守する傾向にあることを示していたが?
その傾向は今回の調査事例でも確認された。
　また?事業所規模が大きいほど?同盟関係は安定している。合意が書面か口頭かによる
違いはない。そして?非常時条項?Notfallklausel 経営非常時には協約から逸脱することを
最初から規定する条項?が定められている場合には不履行が多い。
　これを調査?分析したボーゲダンらは?教訓として?同盟では約束不履行の場合に備え
た?遡及的な請求権を定めることの検討を提言する。
　協約水準を下回る条項の多くは協約当事者の同意を必要とする。その場合には?それは
労働組合の同意を必要とするので使用者側でも組合の同意が可能な内容にすべく抑制が働
くかもしれない。
?　機能するための条件　　シュトレーク?Wolfgang Streeck マックスプランク研究所研
究員?は自分の調査経験から?事業所レベルにおける雇用のための同盟が有効に機能する
ためには?当該事業所で労働者がその議論に参加することが不可欠であるとみる????。最低
?回の従業員集会が開かれ?その内容につき意見を交わし?労働者内での意見を出し合い
　Bogedan/Brehmer/Seifert? a?a?O??N????? S???? ??
　Böckler Boxen?Bündnisse per Gesetz? Ohne Gewerkschaft Chaos??アクセス????年?月??日?
岡　法??????
??
572
???
調整することが必要である。議論では労働者の異なる意見が出されることが望ましい。こ
こで関係する労働組合の地区役員が参加することも有益であるという。
?　従業員代表の取組課題と要望　　このように事業所レベルにおける雇用保障協定は産
業別労働協約の枠組みに規定されている。企業の外国移転が進展した???????年に従業員代
表が取り組んだ課題は??????のとおりである????。人員削減?雇用保障など?従業員代
表の防戦の様子がうかがえる。
　では?従業員代表は産業別労働協約に何を期待しているのか。また?従業員代表は協約
政策で何を最も重要な交渉分野と考えているのだろうか。WSI の従業員代表調査????????
年?複数回答可?によれば???????のように?まずは賃金?労働時間という基本的労
働条件で基礎をつくって欲しいという期待が大きい????。
?　職業訓練の重視
　ドイツではＥＵ諸国のなかでも賃金水準が高い。そのもとで企業が生き残るため?労働
力の質的高さを武器にする企業戦略がよくとられている。組合の積極的な働きかけにより?
労働協約で職業訓練?資格向上計画を定めることも多い????。この点で国際競争にさらされ
る自動車?電機産業では?金属産業労組は組合側から労働者の能力?資格向上を積極的に
　従業員代表が?????????年の時期に取り組んだ活動課題につき?藤内著???頁。
　Böckler Boxen?アクセス????年?月??日?
　Claudia Bogedan? Qualifizieren statt Entlassen? WSI?Mitteilungen ?/????? S????????
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???????????????????????????????
取り組んできた課題 ?
人員削減 ??
雇用保障 ??
新しい労働時間口座の導入 ?
補償計画?利益調整 ?
解雇問題 ?
成績圧力の高まり ?
時間外労働増加 ?
従業員代表に対する使用者の姿勢の硬化 ?
就労保護?健康保護の促進 ?
事業所部門切り離し?事業のアウトソーシング ?
労働組織の変更 ?
出典?WSI の従業員代表調査?????年?より?Böcklerimpuls ?/????? S??
使用者に提案し協約で労働者の訓練
請求権の獲得を進めている????。その
一環として資格向上訓練の実施は労
使協力のもとに実施されている。
????年前後にＩＴ産業の重要度が増
し?ドイツにおけるＩＴ専門家の不
足が議論されたとき?組合側は外国
人専門家を雇い入れるのではなく?
ドイツ人労働者の職業訓練?資格向
上訓練を実施することを積極的に提
案してきた????。事業所組織法改正
?????年?にあたり?雇用確保のた
めには労働者の資格向上が重要であ
るという認識のもとに?従業員代表
が職業訓練の必要性を把握し計画を
主導する権限が付与された。また?
労働者の雇用確保および促進のために提案することが認められた????。そして?????年経済
危機以後は操業短縮中には財政援助がつけられて促進されている。これは今後も労働力の
質的水準を維持し?労働生産性の高さで競争優位を維持しようとするハイロード戦略に対
するドイツ企業労使の強い意思の表れであると解される。そのために多額の予算が職業訓
練に投入されている。
　WSI の従業員代表調査????を手がかりに?実施状況をみる。????年で従業員代表調査対象
企業のうち???の企業が積極的に職業訓練に取り組み?労働者の???が参加している。労
働者?人あたり平均で年間?時間を研修に充てている。WSI の従業員代表調査?????年?
によれば?????????産業分野?事業所規模を問わず広く実施されている。経済危機に
該当する事業所では?減った?の比率が高く?資金的な余裕が乏しい様子がうかがえる??
??????。
?　労働者の利益参加????
?　普及状況　　最近企業で労働者の利益参加?Gewinn?bzw? Erfolgsbeteiligung??すな
わち?企業の収益の一部を労働者に配分する取扱いが進みつつある。その普及状況につき?
　高橋友雄?ドイツ金属産業における教育訓練協約とその影響?労働調査????年??月号?????頁。
　高橋友雄?職業教育と参加?労働調査???号?????年??????頁。
　藤内著???頁以下。
　Böcklerimpuls ?/????? http://www?boeckler?de/????? ??????html
　Reinhard Bispinck? Bezahlung nach Erfolg und Gewinn? WSI?Tarifhandbuch ???? 
?Böcklerimpuls ?/????? S? ???
岡　法??????
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???
???????????????????????
労働協約事項 ?
収入の確保 ??
協約上の労働時間の防衛 ??
労働時間弾力化 ??
事業所レベルの成績圧力の限定 ??
不安定な雇用関係 ??
職業生活と家庭生活の両立 ??
企業年金の確保 ??
職業訓練 ??
事業所内の健康?環境保護 ??
出典?WSI?Betriebs?und Personalrätebefragung 
????/?? ?Böckler Boxen??アクセス????/?/???
WSI?IAB および社会経済パネル?Sozio?
oekonomischen Panels?SOEP?の調査?い
ずれも????年実施?結果を紹介する。まず?
WSI の従業員代表調査によれば?従業員代表
のある?労働者??人以上の事業所の?分の?
強で利益参加が?少なくとも労働者の一部に
支給されている。それは労働者数?????人以上
の事業所の?分の?である。それは産業分野
および事業所規模によって大きく異なる。一
方で?銀行および保険会社の大部分で支給が
あり?他方で?建設業では?分の?の事業所
であるにとどまる。WSI 調査については後に
詳しく紹介する。
　つぎに?IAB 調査によれば?零細事業所を
含めると???の事業所にそれがある。労働
者数??人以上の事業所に限ると?WSI 調査と
似た結果である。
　さらに?社会経済パネル調査によると?労
働者の??弱にそれ?特別賞与?Gratifikation??
加給?Prämie?を含めて?が支給されている。
男性では女性に比べて約?倍である。正社員
で高い。これを職業資格別に分類すると??
????のとおりである。金額は各グループに
属する労働者?人あたりに支給される金額で
ある。高度資格の事務系職員には多額支給さ
れ?隔たりが大きい。
　社会経済パネルはこのテーマにつき継続的
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???????????????????
???????????
産業分野?事業所規模 ?
金融?保険業 ??
交通?報道 ??
商業 ??
建設業 ??
消費財生産 ??
投資財?実用品 ??
原料?生産財 ??
他の民間?公的サービス ??
その他 ??
?????人 ??
?????人 ??
???????人 ??
???????人 ??
???????人 ??
???????????人 ??
?????人以上 ??
注?これは WSI が従業員代表を対象に????
年に調査したものである。
出典?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? 
?Bogedan?
???????????????????????????????????????????
?????????
大きく
増えた
増えた 変化なし 減った
大きく
減った
危機にある ? ?? ?? ?? ?
危機にはない ? ?? ??  ? ?
出典?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? ?Bogedan?
に調査している。それによれば?????年に比べて????年時点で?支給される労働者比率は
全体で??から??に??分増え?高度?有資格事務系職員では???から???に大きく増
えた。輸出に多くを依存する事業所や外資系事業所では平均を上回ってよく行なわれてい
る???????参照?。
　こうした傾向につき WSI は?企業内の賃金政策?Vergütungspolitik?手段としてはま
だ限定的であるとみている。いずれにせよ?その支給状況は大きく分散している。
?　WSI 調査結果　　これまで協約交渉で?使用者側は協約賃金を企業の利益状態に依存
させることを主張し?それに対して組合側はできるだけそれに依存させず安定して支給さ
れるように主張してきた。その結果?産業分野により協約規定は多様になっている。
　概要を前述した WSI 従業員代表調査?????年?によれば?企業収益に左右される報酬
がある事業所の比率は全体では???のところ?産業分野別にみると?金融?保険業????
交通?通信業????投資?生産?財生産?Investitionsgüter?????商業????素材加工
業?Grundstoffverarbeitung?????その他のサービス業????消費財生産????建設業??
?である。事業所規模別に分類すると?労働者数?????人の事業所で?????????人で????
???????人で???????????人で???????????人で???????????????人で?????????人以
上で???である。したがって?一直線ではないが規模が大きいほど支給される比率は高ま
る。さらに利益参加の内訳で?それが当該事業所の労働者全員に支給されているか?それ
と も 特 定 グ ル ー プ に 支 給 さ れ て い る か で 分 類 す る と?年 間 特 別 手 当
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???????????????????????
職業資格?職種 受給者比率??? 金額?ユーロ?
高度資格の事務系職員 ???? ?????
有資格の事務系職員 ???? ?????
熟練工?職長?職人頭?Poliere?  ??? ?????
無資格の事務系職員  ???   ???
半熟練?不熟練の現業労働者  ???   ???
出典?Böcklerimpuls ?/????? S?? ?Bispinck?
???????????????????????????
輸出志向事業所 外資系事業所 平均
資本参加  ?  ?  ?
利益参加 ?? ?? ??
出典?IAB?Betriebspanel ???? ?Bellmann? Auswirkungen der Wirtschafts? und Finanzkrise auf den 
Arbeitsmarkt? S????
?Jahressonderzahlungen?として支給されているのが???におよぶところ????は労働者
全員に対してであり????は特定グループに対してである。また?支給の根拠規定をみる
と????で書面合意により?そのうち???は協約により????は事業所協定により????
は個別合意によっている?複数回答可?。
⒜　変動的な?variable?一括払い　　経済全体または特定産業分野の好調さに応じて一
時的な手当支給が合意されることがある。????年には化学産業で?協約賃金????引き上げ
とともに??か月間の期限付きで月給の????が追加支給されることが合意された。また金属
産業では????年??か月間だけ???ユーロ追加支給することが合意された?ただし?企業の
経営状況によりその?倍支給または不支給を認める。?。その後の追跡調査によれば????
の事業所で???ユーロとは異なる支払いが行われ?その内訳は????の事業所ではより多
く???の事業所ではより少なく支給されていた。
⒝　変動的な年間特別手当　　クリスマス手当は?協約で当該事業所の経営状況に応じて
一定の幅をもたせて支給することが認められることがある。????年以来?化学産業では事
業所レベルで任意の事業所協定により年間特別手当の支給につき合意されている。たとえ
ば西地域で?協約が定める?月給の???の年間手当に?その???????という幅をもって支
給することを認めている。ただし?協約基準から逸れる場合には?それは具体的な経営上
の指標にもとづく必要がある。
⒞　開放条項　　これは企業の経営状況により協約から逸脱することを認めるものであ
る????。WSI の見方によれば?これは消極的な意味で企業収益に依存した賃金である。たと
えば東地域の建設業の協約は?雇用確保などのために?任意の事業所協定により???まで
協約賃金から減額して支払うことを認める。化学産業協約も同様に定める。ただし?化学
産業では労働組合の同意が条件になっている。????年の金属産業?プフォルツハイム協定
も?協約上の補充的な定めにもとづいて化学産業と同様の取扱いを認める。
　WSI 研究員のビスピンクは??企業収益に左右される変動的な賃金は?人件費を市場状
況に強くリンクさせることになる。それでも労働者側からは影響を受けない。?とその特徴
を指摘する????。また?変動的な賃金制度が労使間の収入配分に及ぼす影響を無視できな
い。?賃金構成において利益依存部分の比率が高くなるほど?企業のコスト事情は有利に進
む。それにより協約賃金表に明記される賃金交渉の余地は狭くなる。そうなると?中期的
には賃金は下がるかもしれない?とビスピンクは警告する。
?　資本参加??????　　資本参加?Mitarbeiter?Kapitalbeteiligung 従業員持ち株制?には多
様なものがある。代表例は?上級職につき賃金の???を自社株で支払うものである。ティッ
セン社では労働者の誕生祝いとして?企業が当社の株をプレゼントする。これは財産形成
的な賃金?Investivlohn?ともいえる。資本参加がある事業所では?利益参加はすでに行わ
　藤内著???頁以下。
　Reinhard Bispinck/Wolfram Brehmer? Gewinnabhängige Bezahlung und Kapitalbeteiligung? 
WSI?Mitteilungen ?/?????Böcklerimpuls ??/????? S???
??????　Bispink/Brehmer? a?a?O??N????
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れている。
　WSI の従業員代表調査?????年?によれば?これに対する従業員代表の評価は分かれ
る。これが企業収益を労働者に還元する可能性をもつことは肯定されている。それが共同
決定?企業政策への発言力?を拡大させる可能性につき?すでに資本参加している企業の
従業員代表はさほど肯定的には評価していない。?????????参照。
?　小括
?　????年雇用危機?雇用調整との関連　　このような雇用保障をめぐる労使協議?協力
が全国レベルおよび企業内で????年代以降に行われたことが?????年以降の経済危機にあ
たり雇用維持を最優先した労使の協力体制????がとられたことの一つの背景になっている。
岡　法??????
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???
?????????????????????????????????????? ?????
????
問われた意見 全企業
すでに資本参加
している企業
共同決定を広げるのに適している ???? ????
それは主に企業側の役に立つ ???? ????
企業展開への積極的な関与の手段として適している ???? ????
労働者に対してリスクを負わせる ???? ????
注?各数字は?当該意見に賛成する従業員代表の比率をさす。?すでに資本参加している企業?の比
率は?この調査時には????であった。
出典?Böcklerimpuls ??/????? S?? ?Bispinck/Brehmer?
??????????????????????????????
? ??
??
??
??
??
??
?
?? ??? ???? ????? ????? ??????? ??????? ??????? ????? ??
??????
??????
出典?IAB?Betriebspanel? Bellmann/Möller ????
とくに?雇用のための同盟の全国会議で政府が主導することにより?雇用危機にあたり主
務大臣が主要企業の代表を招いて円卓会議を開き?株主への配当を控えて雇用維持にあた
ることを要請することがある。それは社民党政権下だけでなく保守系のキリスト教民主?
社会同盟政権下でも同様である。これは企業に対し雇用維持に関する社会的責任を強く求
める世論形成に寄与した。このことは?ドイツで企業の社会的責任を強調する社会的市場
経済の考えが共有されていることにもよる。
　なおこの点で?これに応じる企業側の事情として?監査役会の半数?労働者?????人以上
の企業の場合?が労働者側代表であるという労使共同決定の仕組み?共同決定法?が企業
に社会的責任を果たさせるうえで後押ししているかもしれない。
?　日本との比較　　経営難?雇用危機に陥った場合の事業所当事者の協力しあう姿を見
ていると?日本における使用者と企業別組合の協調的な関係が重なって映る。従業員代表
側が現在雇用されている労働者の雇用確保を最優先する気持ちはよく理解できる。この点
では企業?事業所レベルにおける経営困難時の労使協力はいずれの国でも共通したものが
ある。ただし?ドイツでは?法律?事業所組織法?にもとづき企業の経営状態に関する情
報が日常的に使用者から従業員代表に提供され?それが労使の協力促進に働いているとい
う事情がある。
　ここで?労働者が半数近く雇用されている事業所で従業員代表が設置され?????それが雇
用調整に関与していることは?日本で組合組織率が???にとどまり?労働者側の関与はそ
の場合に限られ?それ以外では使用者側の一方的な決定がなされていることに比べて?関
与の広がりで状況が異なる。
　そして?産業別労働協約によって企業レベルの交渉に枠がはめられる?いわゆる?規制
された企業?事業所交渉?になっている。それにより企業レベルの?一人歩き?が労働者
全体の利益と大きくは反しない?企業エゴを抑制する仕組みが作られている。この点は日
本と構造的に異なる点である。
　さらに政府の関わり方として?日本で企業の内部留保が蓄えられているときでもなかな
か雇用は拡大されず?また主務大臣が直接に企業に雇用拡大を要請するわけでもない状況
と比べるとき?政府の働きかけの姿勢には大きな違いがある。
　これと類似した政労使の協力関係はドイツではしばしばある。たとえば?家族政策にあたり?
政労使学?学者?で?家族のための連合?Allianz für die Familie??を組織している。JILPT 報
告書 No?????ワーク?ライフ?バランス比較研究?中間報告書??????年???頁?川田知子?。
　藤内著???頁。
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一　非正規雇用の増加
?　現状　　????年代後半以後?非正規雇用?atypische Beschäftigung?が増加している
???????。それに対する評価をめぐり見解の対立があり?雇用機会拡大のチャンスで
あるとして肯定的な評価がある一方で?非正規雇用は低賃金?不安定雇用であるとして批
判的な評価もある。
　現状では?有期雇用を除く非正規雇用のうち?各タイプの占める比率?????年?をみる
と????????派遣労働の比率はさほど高くない。性別に内訳をみると?男性?非正規
のうち?パートタイム??????????年????????派遣??????同???????ミニジョブ?僅
少雇用?僅少時間勤務???????同??????である。他方?女性?非正規では?パートタ
イム??????????年????????派遣?????同??????ミニジョブ??????同??????で
ある。なお?ミニジョブとは?月???ユーロ以下の収入の雇用をさす。社会保険加入の義務
がない。該当するのは?主に学生と主婦である。
　非正規雇用には雇用の不安定さがつきまとうことは否定しがたい。現在非正規雇用で働
いている者が?年後に失業する確率は????期限付き?フルタイマー女性で正規雇用者の???
倍?同?男性で同???倍?派遣?女性が同???倍?同?男性で同???倍である。
　その結果?パートタイム?有期雇用および派遣労働につき?まずパートタイムにつき?
一般労働者の?????が?つぎに有期雇用につき同?????が?そして派遣労働につき同?????
が?否定的またはとても否定的に評価している???。
　なお?パートタイムにつき?職務給の賃金体系のもとで同一労働同一賃金原則が適用さ
れ?事業所組織法ではできるだけフルタイム勤務よりもパートタイム勤務の雇用形態を促
進する方向であり?日本に比べてパートタイムの待遇はさほど不利ではない。事業所組織
法がパートタイム雇用を促進する方向であることの背景には?それにより労働時間短縮を
進め雇用機会を増やそうとするワークシェアリングの考え方がある。
?　企業間移動と雇用形態　　つぎに?労働市場における企業間移動にともなう雇用形態
の変化につき?WSI の委託を受けて TNS ミュンヘン予備調査社会研究所?TNS Infratest 
Sozialforschung München?が調査した???。この調査で?企業間移動により雇用形態が変更
されるチャンス?可能性の程度が数字で示され?ドイツの労働市場構造の一端が明らかに
なる。調査は?????年???月??????人に対して電話により行われた。対象者は????年??
月から????年?月の間に離職した者である。調査分類では?まず派遣に該当する場合は派
?　JILPT 資料シリーズ No????欧米における非正規雇用の現状と課題??????年???頁以下?ハル
トムート?ザイフェルト?。
?　Böcklerimpuls ??/????? S??
?　Ostner/Kühnet/Ebert? Repräsentative Telefonumfrage ???? Haushalte? ???? ?Böckler Boxen?
Themenseiten der Hans?Böckler?Stiftung?
?　Miriam Gensicke/Alexander Herzog?Stein/Hartmut Seifert/Nikolai Tschersich? Einmal 
atypisch? immer atypisch beschäftigt?? in?WSI?Mitteilungen ?/????? S????ff?
岡　法??????
??
564
???
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
??
563
???
?????????????????????????
年
労働者
総数??
パート
タイ
マー??
同比率
ミニ
ジョブ??
同比率
派遣
労働者
同比率
有期
雇用??
同比率
???? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
???? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ????? ???? ??? ??? ????? ????
?? ?????? ????? ???? ????? ???? ??? ??? ????? ????
?? ?????? ????? ???? ????? ???? ??? ??? ????? ????
?? ?????? ????? ???? ????? ???? ??? ??? ????? ???
?? ?????? ????? ???? ????? ???? ??? ??? ????? ???
注???職業訓練生を含んだ数字である。有期雇用を除き?以下同じ。
注???ここでパートタイムとは所定労働時間が週??時間未満をさす。
注???月収???ユーロ?約??????円?以下を指す。
注???これは職業訓練生を除いた数字である。
出典?Statistisches Bundesamt ?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? ?Berndt Keller/Hartmut 
Seifert???Berndt Keller? Einführung in die Arbeitspolitik? ??Aufl?? ????? S????
???????????????????????????
????年 ????年 ????年 ????年 ????年 ????年 ????年
非正規全体 ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
パートタイム ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
派遣  ???  ???  ???  ???  ???  ???  ???
ミニジョブ ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
注?ここで?非正規雇用?とは有期労働契約を除く?上記の?つの雇用形態をさす。社会保険加入
義務のない短時間勤務を含めている。
出典?Hans?Böckler?Stiftung のＨＰ?Themen?Datenbank Atypische Beschäftigung
遣とし?つぎに有期雇用は?それがミニジョブでもパートタイム???でも有期雇用とした。
有期雇用のうち?半数強はパートタイムであり????はミニジョブである。同時に実施さ
れた WSI/TNS 調査の集計方法によれば?離職した派遣労働者の???は有期雇用であっ
た。?????によると?派遣労働では使用者による解雇が多い。有期雇用でその?分の
?が契約期間満了によるのは当然であるとしても?残る?分の?は他の理由である。調査
対象離職者のうち?すぐに再就職したのは???であり?調査時点で引き続き求職中の者は
???である。求職活動者のうち失業登録しているのは???である。
　?????によれば?再就職した場合の雇用形態は?以前のものと同じであることが多
い。それによれば派遣を離職した者のうち????離職者全体平均では????がすぐに再就
職しており?うち???は正規雇用である。したがって派遣労働から?主に派遣先事業所の?
正規雇用?Normalarbeitsverhältnissen?NAV?に移動する比率は???であり?派遣労働
が橋渡し役を果たしている様子がわかる。また?最近は新規採用にあたり有期雇用の比率
が高まっていることは後述する。
　なお?労働移動にあたり?非正規雇用は職業訓練に参加する機会が少ないことが???
?????正規雇用に転職する機会を少なくしていると指摘されている???。
?　この定義は調査により異なる。連邦統計局調査では週??時間未満がこれに分類され?有識者会
議?Sachverständigenrat?調査では週??時間未満がこれに含められている。
?　Wolfram Brehmer/ Hartmut Seifert? Sind atypische Beschäftigungsverhältnisse prekär?? in?
Zeitschrift für Arbeitsmarktforschung ?/????? S????
岡　法??????
??
562
???
????????????????????
派遣
労働
有期
契約
ミニ
ジョブ
パート
タイム
正規
雇用
?合計?
平均的な雇用形態?? ? ? ? ?? ?? ???
終了した雇用形態??? ?? ?? ? ?? ?? ???
　同　　該当事案数 ??? ??? ??? ??? ??? ?????
労働者側の自己都合退職 ?? ?? ?? ?? ?? ??
使用者による解雇 ?? ? ?? ?? ?? ??
合意解約?希望退職? ?? ? ?? ?? ?? ??
契約期間満了 ?? ?? ? ? ? ??
　?合計? ??? ??? ??? ??? ??? ???
注???????年時点におけるドイツの平均的な雇用形態別比率である。
　　　 ?終了した雇用形態該当事案数??単位は?????人?以外は?単位は?である。
出典?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? ?Gensicke/Herzog?Stein/Seifert/Tschersich?
二　派遣労働と労働市場移動
?　派遣労働の法的枠組み???
?　現行法の概要　　現行労働者派遣法は
????年に改正された。改正の要点は?一方で
さまざまな規制を撤廃し?他方で同一労働同
一賃金?待遇?原則を明確にしたことである。
両者がセットになっている。これにより?立
法趣旨が大きく変更された。これは?シュレー
ダー政権?与党?社会民主党?緑の党?同盟
??年?がＥＣ?ＥＵ?指令案を念頭におきつ
つ?基本的に組合側の要請に応じたものであ
る。
　改正により?まず派遣期間の制限がなく
なった。日本でいう登録型派遣はドイツでは
それまでは禁止されてきたが?改正により解
禁され?派遣就労の始期および終期と労働契約の始期および終期を同じにすることが許さ
れることになった。また?有期契約の反復が認められるようになった。雇用終了後に?同
じ者を再び派遣労働者として再雇用することも認められるようになった。そのような規制
撤廃と引き替えに?派遣労働者に同一労働同一賃金原則が適用されることになった。
　人材派遣業を営むには?業者は毎年行政官庁の許可を必要とするが?官庁は?包括的な
許可権限と調査権限を有し?派遣先企業の比較可能な労働者に適用されている賃金等重要
な労働条件が派遣労働者に提供されていない場合には?許可を与えない。
?　大橋範雄?派遣労働と人間の尊厳??法律文化社?????年???頁以下?藤内著???頁以下。
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以前の雇用形態 派遣 有期雇用
ミニ
ジョブ
パート
タイム
正規雇用
派遣 ?? ?? ? ? ??
有期雇用 ? ?? ?? ? ??
ミニジョブ ? ?? ?? ?? ?
パートタイム ? ?? ?? ?? ??
正規雇用 ? ?? ? ? ??
　?合計? ? ?? ?? ? ??
注?右側の各雇用形態は?再就職後の雇用形態をさす。
出典?WSI/TNS? Infratest ???? ?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? ?Gensicke/Herzog?Stein/
Seifert/Tschersich??
??????????????????
年 正規雇用 非正規雇用
???? ???? ????
　?? ???? ????
　?? ???? ????
　?? ???? ????
　?? ???? ????
???? ???? ????
　?? ???? ????
　?? ???? ????
　?? ???? ????
出典?Zeitschrift für Arbeitsmarktforschung 
?/????? S???? ?Brehmer/Seifert?
?　同一賃金論の背景　　ドイツ法およびＥＣ?ＥＵ?指令?????年採択?は派遣労働者
に派遣先の同格の?比較可能な?労働者と同一労働同一賃金原則にもとづいて取り扱うこ
とを求める。その背景を考えると?ＥＵ諸国では職務給の賃金体系が通常であり?パート
タイム労働者とフルタイム労働者の平等待遇にみられるように?この賃金原則が広く適用
されてきた。しかし?厳密にいえば?それは同じ使用者のもとで働く労働者の間に適用さ
れる原則であり?雇用先が異なれば?たとえ協約賃金は同じでも?企業ごとの企業内上乗
せ支給の可能性があることから実際に受け取る金額に違いはありうる。この点で?派遣労
働者と派遣先の労働者は?当然のことながら使用者が異なる。その意味で?この原則の理
解からは?派遣労働者と派遣先労働者との平等取扱原則は?直ちには出てこない。その点
で?法律改正の意義がある。
?　同一賃金の例外取扱　　このように?法律改正?????年?により同一労働同一賃金原則
が定められた。しかし同時に?例外も定められた。すなわち?第?に?派遣労働関係に適
用される協約が異なる取り決めを許容することができる。この特例の規範的根拠は?集団
的労使自治は法制に優先するというＥＵの考え方による。それは実質的にみると?安い人
件費を求める企業側の要望が強いなかで?派遣労働の同一労働同一賃金原則の適用を弾力
的に行うためという側面がある。その意味では?労働者側の利益と?人件費をできるだけ
抑えたい使用者側の利益の双方が考慮されている。また?派遣労働者は派遣先がしばしば
変更されるが?平等取扱適用によるとそのつど適用される賃金等級が変更される可能性が
あり?それは非現実的であるという事情もある。例外の第?として?人材派遣業者が初め
て職業体験をする失業者を雇用した場合??週間?賃金につき特別扱いすることができる。
その理由は?長期失業者は一般に生産性が低いことにある。
　この例外取扱は実際に利用され?派遣労働者の多くが労働協約適用下にあり?協約賃金
にもとづいている???。しかし?この点で最近?変化がある。????年?月に鉄鋼産業の労働
協約で同一労働同一賃金原則を派遣労働にも適用することが合意された。また?金属産業
労組がこれまで派遣法の同一賃金原則の適用を外れて協約で規制する理由のひとつはキリ
スト教派遣人材労働組合?Christlicher Gewerkschaft für Zeitarbeit und PSA?CGZP?が
独自に低水準の派遣適用の協約を締結していることにあった。しかし?????年??月にベル
リン労働裁判所でこの協約が無効であると判決され?また連邦労働裁判所でキリスト教派
遣人材労組は労働協約を締結する資格なしと判断された???。こうした変化により?今後?
派遣労働者に対する同一労働同一賃金原則の適用は確実になっていくと予想される。
?　派遣労働者の現状
?　派遣労働と雇用調整　　現状をデータから追う。派遣労働者数の変動???????
?　藤内著???頁。
?　緒方桂子?派遣労働における均等待遇原則と労働組合の協約締結能力の有無?会報??号?????
年??????頁。
岡　法??????
??
560
???
から?リーマン?ショック後の経済危機により派遣労働者が??万人余り減少したことがわ
かる。減少数が男性に多いのは輸出依存産業で男性?派遣が多く従事していることに起因
する????。
　?????は?国内総生産高変動と派遣労働者数変動の対応関係を示す。???????年の減
少は派遣労働が雇用調整弁として利用されていることを示すが????????年の同時期に経済
成長は停滞しており?その時期の増加はそれでは説明がつかず?半ば恒常的な要員として
?　????年経済危機の影響を受けて?派遣会社は派遣契約が減り?????年後半に???割の売上げを
減らしている。派遣労働者数は?????年????万人から??年????万人に????万人????減少した。な
お?公表されている派遣労働者数は各種調査により異なる。IAB 調査によれば?????年?月の??
万人から????年??月までに倍加し?????年?月には最高で??万人に達した。Vgl?Florian Lehmer/
Kerstin Ziegler? Zumindest ein schmaler Steg? IAB?Kurzbericht ??/????? S??
　ただし?景気回復のなかで?????年末には?約??万人にまで増えている。ほかに?JILPT?HP 
海外労働情報?ドイツ??派遣労働者?大幅減??????年?月?参照。
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年 年間平均 ??月数値 男性 女性
???? ??? ??? ?? ??
　?? ??? ??? ?? ??
　?? ??? ??? ?? ??
　?? ??? ??? ?? ??
　?? ??? ??? ???  ??
　?? ??? ??? ???  ??
???? ??? ??? ???  ??
　?? ??? ??? ???  ??
　?? ??? ??? ???  ??
　?? ??? ??? ???  ??
　?? ??? ??? ???  ??
　?? ??? ??? ??? ???
　?? ??? ??? ??? ???
　?? ??? ??? ??? ???
　?? ??? ??? ??? ???
　?? ??? ??? ??? ???
注?男性および女性の数字は??月時点のものである。
出典?Bundesagentur für Arbeit Statistik
岡　法??????
??
558
???
???????????????????????????????????????
???
???
???
?
???? ???? ???? ???? ???? ????
???
???
???
???
???
??
??? ??? ????
? ???
??? ???
???
???
???
??? ???
??? ???
???
???
???
???? ????
????
????
???
???
???
注?国内総生産は前年同期に比べた変動を示す???。
出典?IAB?Kurzbericht ??/????? S?? ?Lehmer/Ziegler?
???????????????????????????? ??????????????????
合計
原料?
生産財
投資財
?実用品
消費財 建設業 商業
交通
?通信
金融?
保険
他のサ
ービス
派遣労働者を受け入れてい
る事業所の比率
???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
事業所内労働者に占める派
遣労働者の比率
??? ??? ??? ??? ???? ??? ??? ??? ???
受け入れ期間?月? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???
事業所内派遣労働者数は?
??増加した
???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
??変化ない ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
??減少した ???? ???? ???? ??? ???? ???? ???? ???? ????
派遣労働者の賃金は同格の
労働者より低い
???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
派遣は正規雇用の代替であ
る
???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
派遣先への採用?? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
注?受け入れ期間以外は?単位は?。
注?事業所内労働者に占める派遣労働者の比率は?派遣労働を受け入れている事業所に限定した数
値である。
???派遣先への採用?Übernahme von Leiharbeitern??とは?派遣先が受け入れた実績のある事業
所比率である。
出典?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? ?Seifert/Brehmer?
投入されている様子がうかがえる。派遣
労働者は派遣先への直接雇用に希望をも
つ者が多く?そのチャンスを目指して熱
心に働く様子が伝えられている。それは
否応なく正社員の働きぶりにも刺激を与
える。
　なお?派遣労働の打ち切りと操業短縮
実施の優先順位につき?以前は派遣労働
の打ち切りが操業短縮手当を申請する要
件とされていたが?労働者派遣法改正
?????年?により?そのような要件はな
くなった。その結果?操業短縮との関係
では派遣労働打ち切りの圧力は弱まった
といえる。
?　受け入れ条件など　　?????に
よれば?派遣労働を受け入れている事業
所は全体の?分の?強である。自動車?
電機電子産業に多い。????年調査では増加傾向にあった。派遣労働を受け入れている事業
所の?分の?では?派遣労働者の賃金は同格の労働者より低い?と回答されている。調査
では???分低いとされる????。これは前述のように?派遣労働者の多くが労働協約適用下に
あり?派遣協約賃金にもとづいていることによる。?派遣は正規雇用の代替である?とする
のは????すなわち?分の?であり?過半数の事業所は常用的に活用している。
　?????によれば派遣労働者の雇用期間は?週間以上?か月未満が最多であり?概し
て短期である。その結果?派遣労働者の移動は頻繁であり?????年には合計???万人の派遣
労働への参入があり?他方で???万人が退出した。
?????派遣労働の橋渡し機能????
　労働者派遣法の????年改正により派遣労働の位置づけに変化が生じ?提案者?改革委員
会の座長?のハルツが主張するように?派遣労働の拡大が失業者を雇用に結びつける橋渡
し役を果たすかもしれないという期待が生じた。この期待の当否を IAB が調査した。これ
は雇用調整とは関係ないが?派遣労働が労働市場で果たす役割の一端を示す調査であるの
で紹介する。
　派遣業を許可された事業主は年?回?雇用する派遣労働者数などを連邦雇用機構に通知
することを義務づけられている?派遣法?条?。それによりかなり正確な数字が行政官庁で
?　Hartmut Seifert/ Wolfram Brehmer? Leiharbeit? in?WSI?Mitteilungen ?/????? S????
?　Lehmer/ Ziegler? a?a?O? ?N????
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???
????????????????????
???????????
年
?週間
未満
?週間?
?か月未満
?か月
以上
???? ?? ???  ??
　?? ?? ??? ???
???? ?? ??? ???
　?? ?? ??? ???
　?? ?? ??? ???
　?? ?? ??? ???
　?? ?? ??? ???
　?? ?? ??? ???
注?各年の??月末日時点の数字である。
出典?Bundesagentur für Arbeit Statistik
把握される。本 IAB 調査はそれに依拠している。
イ? 先行研究　　????年法改正以前の調査により?派遣労働者の失業?直接雇用との接続
は?その前の職業状態と密接に関わることが証明されている。すなわち?派遣労働従事以
前に失業していた者は?派遣後に再び失業する比率が高く?派遣前に直接雇用であった者
は派遣後に再び直接雇用に移る比率が高い。また?カヴァスニカは?派遣労働の経験は将
来?雇用につながる比率を高めることにはなっていないことを調査で明らかにした。
　しかし?これらの調査は????年改正前の法律下のことであり?改正はこれに変化を及ぼ
すかもしれない。これが最も明瞭に現れるのは長期失業者が派遣労働を経験した場合であ
ると考えられるので?IAB はそこを中心に調べた。
ロ? 元失業者は派遣後どうなったか????　　この IAB 調査では?????年時点で派遣労働者
だった調査対象者を?その?年前?????年時点?の労働市場における地位により?Ａ?主
に派遣以外で雇用されていたグループ?????Ｂ?主に派遣に雇用されていたグループ
??????Ｃ?主に失業していたグループ?????に分類した。合計が????にならないの
は?自営業を含め?この?グループに分類できない多様な就労形態があることによる。こ
こで?主に?とは?過去?年間に???日以上がいずれに該当するかをさす。??????の左
側棒グラフは????年時点の労働
市場における地位を?同右側の
棒グラフは彼らの????年時点の
それを示している。これをみる
と?再び失業になっていた者???
??は?????年時点よりもかな
り減っている。
　派 遣 労 働 が 橋 渡 し 効 果
?Brückeneffekt?を果たすか否
かをみるうえで?派遣就労以前
に失業していた者が派遣労働後
にどのようになったかに焦点を
当てることが有効である。??
????のＣグループである。Ｃ
をさらに細分して?Ｃ??失業
グループに分類されるが?主に
派遣以外の雇用に従事していた
グループ?????Ｃ??同じく
失業グループながら?主に派遣
労働に従事していたグループ
?　Lehmer/Ziegler? a?a?O? ?N????? S??
岡　法??????
??
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?????????????????????
???????
??
??
?
?
?
?
????????
?????????
???????????
???????
??
??
??
出典?IAB?Kurzbericht ??/????? S?? ?Lehmer/Ziegler?
?????Ｃ??まったく雇用されていなかった?または過去?年間に??日以下?派遣また
はそれ以外で雇用されていたグループ?????に分ける????????。各グループにつき
????年時点における地位をさらに細分化し??派遣以外で雇用されているグループ?ただ
し?短期の派遣労働または失業を含む???派遣以外で雇用されているグループ?それ以後
は派遣労働で働いていない???派遣労働に従事するグループ??失業しているグループ?
????日には達しないが?不安定な就労状態にあるグループに分けた。??????をみる
と?????年時点で完全に失業中だったＣ?グループの者?????は?????年時点でも失業
している???比率が高い?????こと?Ｃ?グループでは???派遣労働に従事するグ
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????????? ?????????
??
?
?
?????????????????
??????????
??????????????
????????????????
?????????????
????????
??????????????????
???????????????
??????????
????????????????
???
??
??
?
??????????????
????????????
?????????????
?
??????????????
????????????
??????????
?
???????????????
?
????????????
?
??????????????
???????????
????
?
????
??
?? ?
????
??
? ?
??
??
??
?
?
?
??
??
出典?IAB?Kurzbericht ??/????? S??
ループ?が???と高いことがわかる。
ハ? 橋渡しを規定する要因????　　これをほかの調査結果と比較すると????????年の景気
上昇期に派遣労働者が増えていることがみてとれる。????年に比べて?派遣労働を経験し
た者が????年に派遣以外の雇用に機会を得たことは?IAB によれば?主に好景気に支えら
れたと推測される。派遣労働の経験が直接雇用への経路になっているとはいいがたいが?
それでも?そのチャンスを提供するものであるとはいえそうである。
ニ? IAB 調査の結論????　　この IAB 調査から?長期失業者が派遣以外の雇用に就くチャ
ンスをみると?派遣労働を一旦経験した場合のほうが?直ちに就く場合よりもチャンスが
高い比率である。しかし?それ以上に違いが出ているのは?長期失業の前にすでに勤務の
経験を有しているか否かのほうがより重要な要素である。その意味では?派遣労働は長期
失業から抜け出るには?広き道ではなく狭き道であるといえる。????年に派遣労働に従事す
る者のうち??分の?がその前は?年以上失業であった。以上が IAB の分析?結論である。
ホ? WSI?TNS 調査から　　以上の IAB 調査に比べて?WSI?TNS 調査からは別の姿も
みえてくる。すなわち?派遣を離職したうち???がすぐに再就職し?その???が正規雇用
である。要するに約?割が正規雇用に転職した。ここでも?狭き道?ながら?派遣労働を
経由して正規雇用に転職する一定の比率がある。
　なお?ドイツで派遣労働者が派遣先に直接雇用される比率はその時の経済状況に大きく
左右されるが?ときに?割とも??ともいわれ?大きく変動する。
　ちなみに?WSI の従業員代表調査によれば?派遣労働を活用している事業所?労働者??
人以上?の比率は?????年調査で????????年は????そして????年は???に大きく減っ
ている。
三　有期雇用と雇用調整
?　有期雇用をめぐる法的枠組み????
　有期雇用はパートタイム労働?有期労働契約法?????年制定?で規制されている。同法
では妥協的混合的な立法政策がとられ?一方で期限付き雇用が許される客観的理由がある
?つの事例が明示されるとともに?他方で客観的理由がなくても?年間までは期限を定め
て雇用することが許されている????。そして?有期雇用が??歳以後に始まる場合には??年
間までの有期が許される?法??条?項?。さらに????年以後は?企業設立後?年間は客観的
?　Lehmer/Ziegler? a?a?O? ?N????? S??
?　Lehmer/Ziegler? a?a?O? ?N????? S??
?　川田知子?ドイツにおけるパートタイム労働並びに有期労働契約をめぐる新動向?中央学院大
学法学論叢??巻???号?????年????頁以下?JILPT 編?労働政策研究報告書 L???ドイツ?
フランスの有期労働契約法制調査研究報告??????年??????頁?橋本陽子??ヨアヒム?ヴェイ
ヤント?緒方桂子訳??ドイツ法における有期雇用形態?会報?号?????年???頁以下?川田知
子?有期労働契約に関する一考察?三?亜細亜法学??巻?号?????年??????頁?オランゲレル
?有期労働契約に対する法規制のあり方に関する日本?中国?ドイツの比較法的分析?神戸法学
雑誌??巻?号?????年????????頁。
岡　法??????
??
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理由なしに?年間までの有期雇用が許される?法??条?ａ項?。
　また?事業所組織法は?労働者の採用にあたり?すでに事業所内で雇用されている期限
付き雇用労働者の不利になるような採用提案に従業員代表が同意拒否できることを定める
???条?項?号?。それにより?すでに当該事業所で採用されている期限付き雇用労働者が
当該事業所で長期に雇用されることが促されている。
?　有期雇用の利用と意義????
?　利用状況　　有期契約が労働者全体に占める比率は?????年????であり?IAB 調査??
????年代末以後はっきりと高まっている????????????。????年は前年に比べて低下し
ている。その原因は?????年経済危機の影響で新規採用が減少し?有期契約で更新されな
いことが増えた結果?有期の比率が低下したことによる。それを産業別にみると?????
年??有期雇用を擁する事業所比率は全体で?????で?さほど高くないが?????公務??????
教育分野??????非営利団体?????で高い。有期雇用者比率は全体で?????????年?であ
るが?教育分野??????非営利団体??????学術分野??????医療?福祉?Gesundheits? 
?　この点は有期雇用が規制緩和された点である。緩和の目的として?それにより雇用増加が期待
された。しかし?実際にはこの緩和による雇用拡大効果はなかったと報告されている。G? エスピ
ン?アンデルセン?マリーノ?レジーニ編?伍賀一道ほか訳??労働市場の規制緩和を検証する?
?青木書店?????年????頁?スザンネ?フックス?ロナルド?シュッツカット?。
?　Christian Hohendanner? Unsichere Zeiten? unsichere Verträge?? IAB?Kurzbericht ??/????? S?
?ff?
?　これとは別に連邦統計局のデータが?JILPT 資料シリーズ No????注????頁?ザイフェルト?
に紹介されている。それによれば?有期雇用の比率は連邦統計局データのほうが約??高い。
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注?これは社会保険加入義務のある雇用における比率である。
出典?IAB?Betriebspanel ?IAB?Kurzbericht ??/????? S?? ?Hohendanner??
und Sozialwesen??????で高い。ドイツでは大学に??万人を超える学術的スタッフがいる
が?その?分の?が有期雇用であり?当該有期雇用の半数近くは同時にパートタイムであ
る。従来から大学基本法?Hochschulrahmengesetz?により特別な理由なしに上限??年間
?医 学 分 野 で は ??年 間?ま で 有 期 雇 用 が 可 能 で あ る が?加 え て 学 術 有 期 雇 用 法
?Wissenschaftszeitvertragsgesetz?Gesetz über befristete Arbeitsverträge in der 
Wissenschaft ????年制定?で有期契約を更新する連鎖契約が禁止されたことにより?有期
雇用が事実上促進されたことによる。外部資金?Drittmittel?による雇用の場合には非学
術的業務にも適用される。職業別にみると?若い研究職が最も高い比率である。
　有期雇用が社会的サービス業で多い理由の一つは?この分野で女性比率が高く?出産や
育児休業?Elternzeit?の代替要員が頻繁に必要であること?予算による制約がありプロ
ジェクト企画が多いことにある。また?公務部門では使用者都合解雇が離職理由のなかで
少ないが?人事政策上の弾力化のためにそれを有期雇用が補っているという側面がある。
　年齢別にみた有期雇用者比率は??????????歳???????????歳???????????歳??????
?????歳???????????歳??????????歳??????????歳??????????歳??????????歳
??????????歳???????歳以上????である。はっきりと若者に偏る。????年調査によれ
ば?Statistisches Bundesamt ???????????歳???????????歳?????????歳??????????
歳???????歳以上????である。契約期間は??年間が??????半年が???????年間が
?????である。
　客観的合理的理由なしに有期を利用する比率は?有期雇用のうち?????年の???から????
年は???に高まっている。??????で????年から利用が増えているのはそれに起因する。
　新規採用にあたり有期雇用が占める比率は高まってきた。????年???から?????年???
を経て?????年には???にまで高まった????????。これを産業別にみると?????年??
全体で???であるのに対し?非営利団体????教育分野????飲食業????公務???で高
い。雇用期間満了後に半数前後が期限なしの雇用に切り替えられ雇用が継続しているのが
わかる。製造業では?その比率は????年には大幅に減った。ただし?この数字は????
??雇用形態間の移動?一旦離職して再就職した場合の雇用形態?の数字とはかなり異なる。
?　有期雇用の意義????　　企業が有期雇用の形態をとる最重要な理由は??採用のための
適性判断?が????西????東??????経済的展開見通しが不安定?が????製造業では
??????短期の配置である?が????公有事業所では??????臨時的な業務である?が
??? ??ポ ス ト に 充 て る 予 算 が 短 期 で あ る?が ?? ??有 期 の ほ う が 成 績
?Leistungsbereitschaft?と動機付けが高まる?が????その他?が??である。ここで
?採用のための適性判断?という位置づけが高まっており?有期雇用で?延長された試用
?　この低さは意外であるが?零細事業所で利用が少ないことによる。年次は異なるが????年の数
字によれば?有期雇用を擁する事業所比率は?労働者数????人規模の事業所の????????人の
事業所の??????????人の事業所の???????人以上の事業所の????平均して???である。Vgl?
Joachim Möller/Ulrich Walwei ?Hrsg??? Handbuch Arbeitsmarkt ????? ????? S????
　Statistisches Bundesamt ???? ?Kittner? Arbeits? und Sozialordnung ????? S??????
　Hohendanner? a?a?O? ?N????? S??
岡　法??????
??
???
552
期間?という性格が強まっていることを確認できる。試用期間は法律上は上限?か月であ
る?民法???条?項?のに対し?有期雇用の活用により事実上延長できる。また?この調査
では?有期のほうが成績と動機付けが高まる?は高くなく?有期雇用を導入する根拠づけ
にはさほどならないようである。
　企業にとって長期に必要な人材には職業訓練により教育投資するが?投資を回収するた
めに長期雇用を促す。それにより中枢を担う人材とは信頼関係が培われる。この雇用安定
と信頼関係の相互関係が基幹?正規?従業員にとっては重要である。
　使用者にとっての有期雇用のマイナス面は?採用?研修および職業訓練の費用がかかり?
彼らが不誠実な行為をする危険性があることである。この形態は労働者にとって?一方で
正規雇用につながるチャンスがあり?他方で引き続き不安定雇用が続くかもしれないとい
う不安定さと両側面がある。
?　雇用調整における役割
　????年経済危機にあたり?派遣労働とともに雇用調整としてよく利用された。契約期間
満了後に期限の定めない雇用に切り替えられる?Übernahme?比率は???????のよう
に?????年???から??年???に低下している。とくに製造業で顕著であり???年???から
??年???に大幅減少した。広く雇用調整の対象になっている。
　雇用調整に占める比重を派遣労働と比較すると?なお変動は小さい。それでも雇用調整
弁としての役割を果たすことは明確に裏付けられている。経済危機に該当する産業分野で
はっきりと増えている。だが?操業短縮を実施している事業所でも期限なし雇用の比率は
高い。その理由は?景気変動の大きな分野では伝統的にパートタイムおよびミニジョブに
依存する比率が高く?有期雇用は低い位置づけであったことにある。企業経営が不安定で
も有期雇用では採用時に期限を定めなければならない。それが使い勝手の悪さの一因である。
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???????????????????
新規採用に占める有期契
約の比率?????年?
同
?????年?
有期契約終了後に無期雇
用に切り替えられた比率
?????年?
同
?????年?
合計 ?? ?? ?? ??
???人以上 ?? ?? ?? ??
??????人 ?? ?? ?? ??
?????人 ?? ?? ?? ??
????人 ?? ?? ?? ??
製造業 ?? ?? ?? ??
注?新規採用に占める有期雇用の比率は????年????である。
　　ここで母数は?社会保険加入義務のある労働契約である。
出典?IAB?Betriebspanel ?IAB?Kurzbericht ??/????? S?? ?Hohendanner??
四　小括
?　非正規雇用と雇用調整の関わりにつき?????年経済危機後の非正規雇用の変動をみる
と?派遣労働と有期雇用で減少が顕著であるのに対し?パートタイムおよびミニジョブで
は減少はない。これは経済危機に関係する産業分野?輸出志向の製造業?で派遣および有
期雇用の利用が多いことによる。
　派遣労働につき前述した労働市場移動をみると?派遣労働にも正規雇用に移動するルー
トが狭いながらもある。これは日本の派遣労働をめぐる労働市場構造とは異なる特徴であ
る。また?派遣労働の比率が低いのは?ドイツでは派遣労働を活用するメリットが少ない
ことによる。したがって?雇用調整で派遣労働減らしが果たす役割も自ずと限界がある。
それでも?今後増加する傾向にある。
　有期雇用につき?雇用調整で利用度は高い。これは????年以後?規制緩和のなかで使用
者側に使いやすいものになっていることが背景にある。新規採用に占める有期雇用比率が
?割弱というのは高い比率である。それでも日本の有期雇用比率が約???であることに比
べると?ドイツでは??前後であり少ない。
?　雇用調整における派遣労働と有期雇用の位置づけ?重要度をみると??????で?
?派遣労働の縮小?実施済みが???であるのに対し?有期雇用の不更新?が???であるよ
うに?派遣労働のほうが重要な役割を果たしている。これは????????????で?
???????年の労働者数変動で派遣の減少のほうが有期雇用の減少よりもはるかに上回って
いることからも確認できる。
岡　法??????
??
???
550
?????????????????????????
製造業
社会的
サービス業
全事業所
?離職総数? ??? ?? ??
　労働者の自己都合退職 ??? ?? ???
　使用者による解雇 ???? ?? ???
　有期契約の期間満了 ???? ?? ???
?雇用数の変動?
　有期雇用 ??? ?? ??
　派遣労働 ??? ??? ???
　空きポスト ??? ?? ???
　社会保険加入義務ある雇用 ?? ?? ?
注?これは????年前期に比べた????年の数値である。?雇用数の変動?は?????年?月末日から????
年?月末日までの変動である。
注??社会的サービス業?とは?公務?教育?医療?福祉?非営利団体をさす。
出典?IAB?Betriebspanel ?IAB?Kurzbericht ??/????? S?? ?Hohendanner??
???????????
　雇用調整方法のひ
とつとして?早期引
退および高齢者パー
ト が あ る。こ れ は
????年以後の雇用危
機でも一定の役割を
果たした。しかし?
この点では????年以
降?取扱いの大きな
変更がある。以下に?
従来の高齢者パート
の取扱いと今後の見
通しを述べる。
?　背景
　先進国は各国とも高齢化が進むなかで?年金財源の確保に苦慮している。また?各国で
は少子化のなかで将来的には労働力不足が予想される。これはドイツでも同じ事情であり?
将来人口減が専門労働者?Fachkräfte?不足につながる可能性が高いが?高齢者の就労が
それを補うことが期待されている。そこで政府は?年金支給開始年齢を??歳に引き上げ?
また高齢者の就労を促す政策をとっている。
　ドイツでは従来??歳以上の高齢者の就労率がフランスと並んで特別に低かったことから
????????それを引き上げ?就労の方法としてパートタイム勤務による就労を促すべ
く?????年に?旧?高齢者パート法?Altersteilzeitgesetz 高齢者短時間労働法?が制定さ
れた????その後?????年に廃止?。
?　Martin Brussig? Fast die Hälfte aller neuen Altersrenten mit Abschlägen? Altersübergangs?
Report ???????? S??ff? Andrea Arlt/Martin Dietz/Ulrich Walwei? Besserung für Ältere am 
Arbeitsmarkt? Nicht alles is Konjunktur? IAB?Kurzbericht ??/????? S??ff? Susanne Wanger? Die 
Altersteilzeit im Zusammenspiel individueller und betrieblicher Einflussfaktoren? in?WSI?
Mitteilungen ??/????? S????ff? Lutz Bellmann/Florian Janik? Betriebe und Frühverrentung? 
Zeitschrift für ArbeitsmarktForschung ?????? ??? S????ff? Michael Kittner? Arbeits? und 
Sozialordnung? ???Aufl?? ????? S???ff? Böcklerimpuls ??/????? S?? ?Martin Brussig? 名古道功
?ドイツにおける中高年労働者?労旬????号?????年???頁以下?宮前忠夫?フォルクスワーゲ
ン社の高齢パートタイム労働協約の特徴?労旬????号?????年???頁以下?JILPT 編?諸外国に
おける高齢者の雇用?就業の実態に関する調査報告書??????年?第?章?ゲールハルト?ネゲ
レ?野川忍訳??川田知子?ドイツ労働市場改革における高齢者雇用政策?亜細亜法学??巻?号
?????年???????頁?JILPT?ＨＰ海外労働情報?ドイツ?高齢者パート就労促進制度をめぐり
連立政権内で対立??????年?月??同?JILPT?ＨＰハルトムート?ザイフェルト?早期退職か
ら高齢者雇用へ??????年??月?。
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???????????????
??????????????
????年 ????年 ????年
フランス ???? ???? ????
ドイツ ???? ???? ????
日本 ???? ???? ????
韓国 ???? ???? ????
イギリス ???? ???? ????
アメリカ ???? ???? ????
出典?OECD Stat Extracts
?????歳
/男女
?????歳
/男性
???? ????
???? ????
???? ????
???? ????
???? ????
???? ????
?ともに????年?
　????年?再び高齢者パート法が制定された。また?????年代に入り?シュレーダー政権
下でハルツ改革の一環として高齢者の就労促進政策が取られる?後述?。
　なお?高齢労働者のなかでは?急速な作業方法の変化に対応することの困難さ等から?
一貫して早期に年金生活に入る希望は強い。その一因は?ドイツにおける年金生活への期
待の高さがある。支給水準は平均賃金の約?割で制度設計されているので?かなり余裕の
ある生活を楽しめる。ただし?年金財源難から今後はやや変化が生じ?平均賃金の???を
下限に低下する可能性がある。
　以下?まず最近の高齢者就労促進政策を説明し?その後に高齢者パートの論点に立ち入
る。
?　高齢者就労促進政策???
　????年に最初の高齢者パート法が制定されたように???年代半ば以後?中高年労働者に
対する雇用政策が次第に転換していく。最近ではハルツ改革のなかで?????年以後?中高
年向け雇用対策が実施されている。それは中高年労働者がより長く仕事を続けることを促
進し?高齢失業者の再就職を支援することをめざす。その特徴点はつぎのとおりである。
　第?に?使用者に対する採用?編入?助成金である。使用者が中高年労働者を?年を超
える雇用で採用した場合?賃金の???を最大?年まで公的に助成する。
　第?に?中高年者の職業訓練に対する支援である。従来からこのような措置はあったが?
支援の人的な対象範囲が拡大された。
　また?高齢者雇用に対する差別禁止を含む一般的平等取扱法が制定された?????年????。
これは?高齢者の再就職にあたり高齢者であるというだけで?労働能力が低下しているの
ではないか?との推測にもとづいて採用から遠ざけられることを防止する意味をもつ。
?　高齢者パート法
　????年に高齢者の就労を促進すべく本法が再び制定された。
?　内容???　　それは?事業主が??歳以上の労働者の労働時間を半分に短縮してパート勤
務に移行させる?部分退職??パートに転換した高齢労働者の半減した賃金に事業主が???
を上乗せして支給する?助成期間は?年間まで?そして空いたポストに使用者が失業者ま
たは職業訓練生を雇用した場合には連邦雇用庁?当時。現在は連邦雇用機構????から?高齢
?　名古?前掲注???頁。
?　名古?前掲注???頁以下?JILPT 労働政策研究報告書 No????ドイツ?フランスの労働?雇用
政策と社会保障??????年???頁以下?野川忍?。
?　山川和義?ドイツ一般平等取扱法の意義と問題点?会報?号?????年???頁以下?山川和義?
和田肇?ドイツにおける一般平等立法の意味?日本労働研究雑誌???号?????年???頁以下?モ
ニカ?シュラハター?緒方桂子訳?労働法における差別禁止?労旬????号?????年??頁以下。
?　名古?前掲注???頁。
?　????年から????年までは?パート勤務への転換にともなう賃金減は失業保険基金から補填され
た。JILPT編?前掲注??頁?ネゲレ?。
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者パートに支払った賃金の最大???まで?
助成金として企業に支給される?というも
のである。
　なお?高齢者パートで勤務することの請
求権は始めから個々の労働者にあるわけで
はなく?協約または事業所協定にもとづい
て初めて可能である。その適用を受けるた
めに多くの産業分野でこれに関する労働協
約が締結され?法定の使用者による賃金??
?追加支給にさらに上乗せ支給することが
頻繁に合意されている。実際には?たいて
いは協約にもとづき最後の税引き賃金の??
?を支給されている???。
?　利用状況　　ａ?現状　　????年以降
大いに利用されることになった?????
??。利用者数は????年????万人???年?
約?万人???年?約?万人と大きく増えた。
助成を利用して新規に採用された者の内訳
は?失業者が???で?職業訓練生が???で
ある???。????年以後の雇用危機にも?この
方法は社会調和的な雇用調整であり従業員
の若返りに有効であるとして利用された。
　?????歳層の就労者数は?????年以後?高齢者パート数?助成を受けていない高齢者パー
トを含める?はさほど変化ないにも関わらず?それを除く社会保険加入義務のある高齢労
働者数は確実に増えている???????。高齢者パート約??万人のうち?公的に助成され
ている人数は約??万人?すなわち約?割である???。
ｂ?近年の変化????　　このように最近高齢者の就労状況は良好になっている。とくに長期
失業者は????年以後大きく減り?とくに??代後半の雇用率がはっきりと向上している。??
代前半の雇用率も次第に高まっている???????。ここで????年以降?雇用率の伸びは
僅かであるのに対し失業率が大きく低下しているのは?引退の多さを意味する。?????歳労
働者のうち高齢者パートは?人に?人であるが??????歳では?人に?人である????。その
結果???歳で早期引退する比率は?????年の???から????年の???まで大幅に低下した??
?　Kittner? a?a?O? ?N???? S???
?　Wanger? a?a?O? ?N???? S????
?　Wanger? a?a?O? ?N???? S????
?　Arlt/Dietz/Walwei? a?a?O? ?N???? S??
?　Wanger? a?a?O? ?N???? S????
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???????????????????
????????
年 合計 西地域 東地域
???? ? ? ?
???? ?? ? ?
???? ?? ?? ?
???? ?? ?? ?
???? ?? ?? ?
???? ?? ?? ?
???? ?? ?? ?
???? ?? ?? ?
???? ?? ?? ?
???? ?? ?? ?
???? ?? ?? ?
???? ?? ?? ?
???? ?? ?? ?
出典?Bundesagentur für Arbeit? Statistik
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??????????????????????????????
?
??
??
???
??
??
?
?
???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
???
注?ここでは母数は当該年齢層の全男性であり?両者を合計しても????にはならない。
出典?Statistik der BA ?IAB?Kurzbericht ??/????? S?? ?Arlt/Dietz/Walwei??
??????????????????????????????????????????
??
???????
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
?????????
?????????
?????????
?????????
???
?????????
????????? ??????
注??ここで?高齢者パート?は?助成をうけていない事例を含む。
　　??通常の社会保険加入義務のある労働者数?には?高齢者パートは除かれている。
出典?IAB?Beschäftigtenhistorik ?WSI?Mitteilungen ?/????? S???? ?Susanne Wanger??
?????。??歳で年金生活に入る人の比率は?????年の???から????年の???にやや低下
した。労働?資格研究所?Institut Arbeit und Qualifikation?IAQ?の調査によれば?????
?????のように???代も引き続いて就労する比率は高まりつつある。それは主に女性
のミニジョブおよびパートタイムの形である。たとえば???歳から??歳までのパートタイ
ム労働者数は????年の??万人から????年には??万人に増えている。その理由は?受給する
年金額の不足を補うためである。彼らのなかでは年金早期減額受給を受けて?その不足を
ミニジョブなどの就労で補うというパターンがある。?????には??歳以上の就労者の
うち同時に年金を受給している者の比率が示されている。
　高齢者の就労チャンスをみると?一方で労働者側の健康状態などの就業能力
?Erwerbsfähigkeit 稼得能力??職業資格?OJT や資格向上訓練への参加姿勢に左右され
る。他方で?使用者側の事情では?労働者の生産性と賃金水準の関係がある。そのさいに?
ドイツでも勤続年数とともにやや高まる賃金制度は高齢者の雇用にブレーキになる。
ｃ?年金生活入りの分類????　　つづいて?高齢者が早期に年金生活に入る場合につき?自
発的な場合と非自発的な場合に分類できる。前者は?老後の余暇を満喫する場合であり?
後者は健康上の不具合または本人の職業資格が仕事上の変化に対応できないような場合で
ある。調査によれば?前者が主であり?典型的には西地域の男性で?賃金水準は高く?事
務系職員であり?大規模事業所勤務の場合である。大規模事業所ではこの方法を活用した
従業員の若返りに関心が高い。産業別には?このような事業所協定があるのは事業所の約
?　Böcklerimpuls ??/????? S?? ?Martin Brussig?
?　Wanger? a?a?O? ?N???? S????ff?
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?????????????????????????????
???
???
???
???
???
???
?
???? ???? ???? ???? ????
???
???
???? ???? ???? ???? ????
???
???
???
???
出典?Statistisches Bundesamt? VDR? IAT ?Böcklerimpuls ??/?????
?割であり?広く普及しているのは公務?金融?保険業?教育?健康分野?製造業の一部
である。また?肉体的な負担が顕著に高い職務でも利用が多い。
?　分析　　ａ?原因分析????　　高齢者の就労率が高まった原因をみると?好景気による
後押し?早期引退への制限?????年以後?支給期間が短縮された??高齢者雇用促進政策?
年金支給開始年齢?現在は??歳?の??歳への引き上げ決定による予選効果?Vorlaufeffekt?
がある。
　高齢者パート利用にかかわって年齢別?資格別に就業率をみると????????年齢に
かかわらず学歴が高いほど就業率?Erwerbstätigenquote?が高い。その開きは加齢ととも
に大きくなっている。職業的専門教育なしのグループと大学卒業グループの就業率の開き
は??????歳では???であるが???代前半では???に広がる。低学歴者が職場の求める職務
への対応がより困難である様子がうかがわれる。今後?職場の変化が速まることにより?
このような傾向は一層強まるであろう。これはどの国にもいえる。
ｂ?年金との関係????　　これまで高齢者パートの利用度が高いことから?ドイツでは年金
が満額支給される年齢よりも???年早くに引退している実情がある。また?これまでもド
?　Arlt/ Dietz/ Walwei? a?a?O? ?N???? S???Brussig? a?a?O? ?N???? S??
?　Brussig? a?a?O? ?N???? S??
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????????????????????
?????
?????
????
????????
????
???? ????
????
??
????
??
????
??
????
??
????
??
????
??
????
?? ?
????
出典?IAQ Altersübergangsreport ???? ?Böcklerimpuls ??/????? S?? ?Martin Brussig??
イツでは年金?満額支給?生活入りのための引退と早期引退がほぼ同じ程度の比率であっ
た。それほどに年金支給年齢前の引退ないし事実上の引退は多い。今後?年金支給年齢の
??歳への引き上げが????年から実施されれば?早期引退の希望はさらに強まろう。これを
調査したブルシヒ?Martin Brussig?は?特徴点としてつぎのことを挙げる。
?????年の年金支給開始年齢引き上げ決定後?年金支給開始は減額支給を含めても遅く
なってきている。安定した雇用から年金生活に直接に移行する人々が最も順調に進んでい
る。
??????は?年金受給直前の生計状況である。さまざまな経路のなかで?安定した雇
用から直接に移行?というオーソドックスな受給経路が最多である。?長期失業を経て受
給?が東地域に多いのは????年以降の東西統一後の東地域の困難な状況から容易に推測で
きる。
　安定した雇用から直接に年金に入る人の比率は?????年以降?東地域ではっきりと高まっ
ている。西地域では変化はない。全国で年金?生活参入?者の?分の?弱が直接に安定し
た雇用から移行し????が安定した雇用から??歳で年金生活に入っている。?????は
????年の年金受給開始年齢別の比率を示す。?安定した雇用から直接に移行?で???が??歳
以後に受給開始している。
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?????????????????????????
　?年齢?歳? ????? ????? ????? ?????
職業的専門教育なし ???? ???? ???? ????
企業内職業学校卒業 ???? ???? ???? ????
専門学校卒業 ???? ???? ???? ????
大学卒業 ???? ???? ???? ????
　?合計? ???? ???? ???? ????
出典?Bildungsgesamtrechnung des IAB ?IAB?Kurzbericht ??/????? S?? ?Arlt/Dietz/Walwei??
????????????????????????
合計 西地域 東地域 受給金額
安定した雇用から直接に移行 ???? ???? ???? ?????€
受給前の経過的な失業を経由して ???? ???? ???? ???€
長期失業を経て受給 ???? ???? ???? ???€
注?受給直前の生計方法はほかにもあるので?合計は???にはならない。
注?右端の数字?ユーロ?は?各年金受給者が受給している年金額?月当たり?である。
出典?Altersübergangs?Report ???????? S?? ?Martin Brussig?
?安定した雇用から直接に年金生活に入る人の約半数が????年?年金引上げ決定の年?に
減額を被っている。年金支給年齢引き上げ決定にともない?各協約上および企業内の定年
年齢の年金満額支給年齢への引き上げが進んでいる。
?年金開始前に長期失業していた年金者では減額が進行している。長期失業者の?分の?
が早期に年金者になり?平均して?年半早い。その場合?減額の幅は大きい。
　??????は?年金受給直前の生計と受給する年金の種類を示す。?安定した雇用から直
接に移行?の受給者に通常年金受給が多く?失業による年金が少ないのは容易に理解でき
る。
ｃ?国際比較　　ＥＵ??か国のなかでは?ドイツの?????歳層の就業率は???で平均的であ
るが??????歳層では???で平均を???近く上回る????????。これを????/????年につ
きアメリカと比較すると?????????一貫してアメリカにおける高齢者就業率が高いこ
とがわかる???????。これは公的年金の支給水準の違いを反映していると推測され
る。
　また?高齢者の就労意欲の規定要因を国際的にみると?失業手当の支給条件?課税限度?
組合組織率の高さが意欲を減らす方向で影響する。また?解雇制限の程度は意欲を引き上
げる方向で影響する。
?　評価　　このように高齢者パートの利用による高齢者就労率は?とくに????年以後高
まった。しかし?その運用内容は必ずしも高齢者パート法の立法者が意図したものではな
い。立法意図は?この年齢層の労働者の就労率を引き上げ?年金生活に段階的に移行させ
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注?各ゾーンはその左側に示した数字の年齢で年金受給を開始したことを示す。
出典?Altersübergangs?Report ???????? S?? ?Martin Brussig?
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?????????????????????????????????
安定した雇
用から直接
に移行
受給前の経
過的な失業
を経由して
長期失業を
経て受給
それ以外の
経路による
受給
通常年金 ???? ???? ???? ????
高齢者パート後の年金 ???? ??? ??? ???
失業による年金 ??? ???? ???? ???
女性向け年金 ???? ???? ???? ????
障害者向け年金 ???? ???? ???? ???
長期被保険者 ???? ???? ??? ???
注??女性向け年金?とは?女性も原則として??歳支給開始であるが?一定の要件を充足すれば???
歳から支給される。受給者はその早期支給要件を充足する場合である。
?長期被保険者 ?langjährig Versicherte??とは?以前はこの者は??歳から支給されていた。法改正
により??歳から支給となったが?経過措置として??歳以前に支給されている場合である。
障害者年金は??歳で減額なしに支給される。
出典?Altersübergangs?Report ???????? S?? ?Martin Brussig?
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出典?OECD ???? ?IAB?Kurzbericht ??/????? S?? ?Arlt/Dietz/Walwei??
ることにあり?前者の点では成果が上がっているものの?年金生活への段階的な移行には
なっていない。なぜならば?ここで大半の事例では事業所協定にもとづいて労働時間口座
の高齢者ブロック?モデル????が利用されていて?助成金を得ている事例の???が該当す
る????。それにより?高齢者パート就労期間の前半をフルタイムで勤務し?後半は引退しつ
つ減額された賃金を支給されている。
?　今後の取扱い
?　最近の動き　　高齢者パートに対する促進措置?公的助成?は????年末までとされて
いた。その期限終了後の取扱いにつき?当時連立与党であった社会民主党は?内容につき
一定の変更をしたうえで取扱いを延長することを主張した。しかし?メルケル首相は?利
用者が大幅に増えたことにともなう財政支出増加の負担が重すぎるとして?促進措置の延
長を認めなかった。それでも?法律自体は従来どおり存続しており?利用は労使に委ねら
れることになる。
　その結果?????年以後は政府による助成なしに?高齢者パート勤務の賃金は使用者?労
働者双方による負担となった。ここで妥協策として?ドイツ南西部の金属産業労働協約は?
勤続??年以上の??歳以上の労働者につき?高齢者パート勤務の請求権を認めることを定め
た。ただし?この協約の人的適用範囲は限られており?これが今後どの程度普及するか定
かではない。
　今後?これがどのように議論されていくかで条件は異なってくる????。まず?中高年者に
?　藤内?ドイツ労働時間口座制の普及と意義?労旬????号?????年???頁。
?　Wanger? a?a?O? ?N???? S????
?　Arlt/Dietz/Walwei? a?a?O? ?N???? S??
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出典?OECD ???? ?IAB?Kurzbericht ??/????? S?? ?Arlt/Dietz/Walwei??
生活可能な収入を提供するには?教育訓練が重要である。そして?年齢に適した
?altersgerecht?労働?作業方法を編み出す努力が求められる。さらに?労働政策が?予
想される加齢による労働能力低下を理由とする差別の禁止?一般的平等取扱法の強化??自
立の促進にあたり本人にリスクへの覚悟を高めさせること?高齢者の訓練受講を財政的に
支援することなどで後押しが可能である。
?　今後の見通し　　すでに????年に?年金支給開始年齢が現在の??歳から????年以後??
歳に段階的に引き上げられることが決定された。今後?否応なく??歳までの就労率は高ま
ろう。それとともに?雇用調整における高齢者パートの果たす比率は?促進措置が再開さ
れないかぎり低下していくと予想される。しかし?高齢者層における早期引退の希望は強
いので?将来?財政事情が許せば?高齢者パートに対する公的助成が復活する可能性はあ
る。
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?　ドイツの配置転換
　ドイツでは日本ほど頻繁に配置転換は行われない。その理由は?採用にあたり担当職務
および勤務地が特定されていることが通常だからである。この点では日本で専門的な業務
でないかぎり担当職務が特定されないことが多く?本社採用者は広く転勤が行われるとい
う雇用慣行が?むしろ世界では珍しいことである。それはまた長期雇用慣行と裏腹の関係
である。担当職務または勤務地の特定がある場合?それを変更することは労働条件の変更
であり?労働契約上?労働者の同意を必要とする。
　それでも管理職などでは一定程度の比率で広域異動?包括配転?条項が特約されること
がある。その頻度は??????のとおりである。この場合には使用者が配転命令権を有
している。また????????年代に鉄鋼業?化学繊維産業ですでに配置転換が行われていたと
の指摘がある???。
?　人事選考指針による運用
　雇用調整では?法律上?解雇にあたり使用者はその前に労働者を他の事業所で引き続い
て雇用することができないかどうかを検討し?それが可能な場合には従業員代表は使用者
の解雇提案に異議を表明することができる?事業所組織法???条?項?号?。この配置転換
に あ た り?そ の 人 選 に つ き 使 用 者 と 従 業 員 代 表 は 人 事 選 考 指 針?personelle 
Auswahlrichtlinien?を同意することができる?事業所組織法??条?。???人を上回る事業所
ではこの指針の内容として従業員代表は専門的および人的要件ならびに社会的観点を定め
ることを要求することができる。マックスプランク研究所調査?????年実施?によれば?
配置転換に関する指針は事業所の???で作成されていた???。雇用調整時には労働者のなか
で不安があるので平均を上回る作成頻度になろう。
?　久本憲夫?西ドイツ大企業の雇用調整?社会政策学会年報??集?御茶の水書房?????年?????
???頁。
?　Wolfgang Däubler? Das Arbeitsrecht ?? ???Aufl?? ????? S????
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????????????????
内容 現業労働者 事務系職員 管理職
事業所内配転 ???? ??? ???
企業内配転 ??? ???? ????
勤務地の移動を伴う配転 ??? ???? ????
外国への配転 ??? ??? ???
出典?日本労働法学会誌???号?????年???頁?根本到?。
　ここで人事選考指針における配置転換の運用基準をみる。私は??例の選考指針を分析し
た???。そのなかで配転に関する取扱い基準をみる。指針ではまず本人都合の配転?例?健
康上の理由により医師から当該業務から外れるよう指示された場合?と経営上の理由のよ
る配転に区分される。ここでは後者が該当する。そこでは配転により従事する新しい業務
が従来の業務に比べて格付けが高いか?同じか?それとも低いかで取扱いが異なる。まず?
?高い格付けの業務に配転される場合の人選基準は?採用時と同じで?専門的要件および
人物的適性による。ここで?専門的要件?とは?専門教育?職業経験?職業的資格および
専門知識による。つぎに??同格の業務への配転では??つのタイプがある。⒜基本的に
?と同じだが?専門的?人物的適性が同レベルであれば社会的観点を考慮する事例?⒝専
門的要件?人物的適性および社会的観点の?要素で判断する事例がある。なお?補充的に?
人事考課結果を考慮する事例も複数ある。⒞社会的観点による事例である。そして??格
下の業務への配転では?整理解雇の人選基準と同じで?社会的観点による選考になる。な
かには?専門的適性で判断し?つぎに社会的観点を考慮する例が?件ある。
　このように包括配転条項のない労働者では?経営上の理由による配転では選考指針にも
とづいて明確な人選基準によっている。
?　最近の変化
　????年経済危機にともなう雇用調整のなかで?正規労働者を解雇することなくソフトな
雇用調整で乗り切ろうとする事例が急速に増えている。この点で従来の?整理解雇?補償
金支給?型の雇用調整手法が大きく変化しつつあり?企業は整理解雇をはっきりと減らし
ている。?内部労働市場?interner Arbeitsmarkt??の言葉がよく語られる。
　この刷新的方法の始まりは?ジーメンス?コンツェルンの立地?雇用保障協定にみられ
る対応である???。企業内の要員調整?仲介?Personalvermittlung?が鍵を握る。今回の雇
用調整において事業所の???で配置転換が実施されたことから?配置転換の頻繁さが推測
される。多くの企業がそれを担当する部門をおいている。まるで?企業内の雇用機構?日
本のハローワーク??である。この要員調整課?Personalvermittlungsabteilung?PVA?
は?雇用調整対象の労働者と職業訓練?資格向上プランを設計し?そして配置転換を相談
する。
　この点に関する最近の動向を労働?資格研究所?Institut Arbeit und Qualifikation?
IAQ?の調査を手がかりに現状をみる???。著者のミューゲ?Gernot Mühge?はここの研究
員としてこの調査を担当した。
?　藤内?ドイツにおける労使協定等の実例?上?岡山大学法学会雑誌?以下?岡法?という???
巻?号?????年????????頁参照。
?　小俣勝治?ジーメンス社における企業再編と従業員代表の対応?会報?号?????年??????頁。
?　Gernot Mühge? Betriebliche Beschäftigungssicherung durch interne Personalvermittlung? in?
WSI?Mitteilungen ?/????? S???ff?
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?　要員調整の実施と有効性
?　調整課の設置状況　　????年の調査によれば要員調整課を設置している企業はごく一
部であった。その場合は?解雇に代えて職業訓練を?という発想である。これまで個別事
例研究を通じて紹介されている。たとえば?テレコム社?ドイツ鉄道?ドイツ?ポスト社
などである。
　労働?資格研究所は??例につき抽出して調査した。企業規模が大きいほどそれが定着し
ている。そのほうが余剰人員がいる場合の受け皿の余地が大きい。今や企業の一部門とし
て定着している。コンツェルン単位でも行われている。ここでの調査対象自体が大規模民
間?公的事業所?大学病院?水道?電気供給事業など?であった。調査対象の?分の?は
労働者数???人以上の大規模事業所であった。
?　解雇保護と内部的要員調整　　要員調整課が設置されている場合?配転を促進した原
因は?ある事例では労働協約または事業所協定を通じて解雇規制が強いので使用者側が解
雇によらずに人員削減をしようとした場合であり?別事例では労働組合または従業員代表
の交渉要求に使用者側が譲歩した場合である。これに該当する例の一部は?外部的な柔軟
性の乏しさから人員削減にあたり内部的な柔軟性を最大限追求した。これらの事例では?
企業トップ機関?監査役会?における共同決定制度の影響がある場合もあれば?従来型人
員削減の行き詰まりの結果である場合もある。要員調整課を設置するという合意自体が解
雇を避ける努力をすることの表明である。
?　有効性　　つぎに?要員調整課が設置されている場合の効果をさぐる。設置されてい
る??例につき?????年?好況時?の?年間?労働者???人あたりの離職率?Abgansgrat?
を調べた。離職のうち?整理解雇?希望退職?職業訓練生で訓練期間終了後に受け入れら
れなかった場合および有期雇用に該当する数値は?各??????????????????合計????で
ある。同期間に??例で要員調整課に配属変更になったのは同????であった。したがって?
外部に排出された者よりも企業?事業所内部で調整された者のほうが多い。
　余剰人員とされた労働者が同じ企業内であれ他の部署?業務に配置替えされることは?
担当業務または部署の変更であり?労働者には負担である。その内容および程度を従業員
代表に問うた???????。上?つが主観的リスクであり?後?つは客観的リスクと分類
できる。??従来の?職務の喪失にあたりかなりの負担?Härten??には該当する事例が多
くあるが?それ以外の項目ではさほど深刻ではない。これにつき分析したミューゲは?異
動する労働者にとって全体としてさほど大きな不利益ないし負担ではなかったと評価す
る。そのうえで?その特徴として?要員調整課は関係労働者を恣意的な取扱いから守り?
労働者から不安を取り除くのに役立ったとみる。その原因として?要員調整課は人員削減
にあたりかなりの程度労働者に対し手続的に配慮している。そのために?課が労働者のた
めに透明性を確保し話し合いながら手続きを進めたことが重要であったとみる。
?　人事選考にあたっての利害対立
　余剰人員の選考と受け入れ部門側の受入選考が行われる。
岡　法??????
??
???
536
?　内部的な仲介の下部ジレンマ　　ここで余剰人員を抱える部門の責任者?要員調整課?
受入側?余剰人員とされた労働者本人の間で軋轢が生じる。まず?要員を出す側の責任者
は選考基準を定める。ここで人選は通常?成績?Leistungsfähigkeit?基準で行われる。な
ぜならば?送り出す側ではその後の課題遂行は後に残るスタッフの力量にかかっているの
で優秀な人材を残したいからである。この人選?誰がそれに該当するか?につき?従来の
研究では?下部組織の上司の専権事項であった?ケーラーほか?と指摘されている。しか
し?今回の調査では要員調整課も人選でかなりの権限を発揮したことが明らかになる。そ
れは全社的な観点から調整されるが?そうしなければ受入側の理解を得られないからであ
る。それでも実際には?引き受け部署のいない余剰人員がでてくる。それは調査事例の余
剰労働者の???にあたる。なお?ここで送り出す側の現場の上司が人選にあたり重要な権
限をもつことは否定されない。それはドイツでも?上司?の権力の源である。
?　要員調整課がその業務を遂行する条件　　ここで各現場からの人選を受けて?この課
が場合によっては再検討する。このさいにこの課がイニシアを発揮することが可能なため
には?ここが権限?予算および人材でその条件および能力を与えられていることが必要で
ある。権限では?各部署が新規採用を行なう場合に?まず社内で余っている人材のなかか
ら調達?社内公募?するように求める権限である。つぎに?予算では?配転によって従来
よりも格下の職務に異動する場合に?期限付きで賃金補助することを決定する予算権限を
与えられている。また?必要とあれば職業訓練を受講させるにも資金が必要である。さら
に?人材面では人事異動を進める専門的スタッフを配置されていることが必要である。
?　小括
　このように企業の人員削減および事業再構築にあたり?要員調整課設置の方式が増えて
いる。そのさいに?労働者には失業や賃金低下という形の困難?懸念よりも?むしろ失業
の不安や目前で進行する人事選考過程に関する懸念が大きい。
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????????????????????????????????
? ? ? ?
職務喪失にあたりかなりの負担 ? ? ? ?
新しい職務への不満あり ? ?? ?? ?
労働時間の不利益 ? ? ?? ??
地理的な不便 ? ? ?? ??
賃金減少 ? ? ?? ??
注??まったくそのとおりだ??どちらかといえば?そうだ??どちらかといえば?そうではない?
?当てはまらない。
出典?WSI?Mitteilungen ?/????? S??? ?Mühge?
　なお?ドイツでこれが進展する背景として?従業員代表が事業所の要員計画???
?Personalplan 人事計画の訳もある?に参加していることが重要である。すなわち?使用
者は要員計画をたてる場合?従業員代表と協議しなければならない?事業所組織法??条?。
この計画のなかに要員配置計画および人員削減計画があるが?それにつき協議するなかで
雇用保障のために自ずと人員削減を配転によって抑制することも検討される。
?　藤内著???頁以下。
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??????
一　日本の特色
?　歴史的推移
　?????をみると?????年をピークにオイル?ショック時には多数の事業所で雇用調
整が実施されたことがわかる。?????で産業計と製造業を比較すると?雇用調整実施
ピーク時には製造業で実施比率が特に高いことがわかる。とくにリーマン?ショック後で
はそういえる。これは国際競争にさらされていることの反映であろう。ただし?????年で
は調査対象が製造業中心であったこともあり?産業計と製造業の実施率に隔たりが小さく?
全産業分野で実施されている。
　前回の景気後退期であったＩＴバブル崩壊後の????年???月期と比較すると?今回リー
マン?ショック後は?希望退職の募集?解雇?が減り?反対に?残業規制?一時休業およ
び配置転換の利用が増えている。また?派遣の削減が登場している。
ａ?共通点?　　今回リーマン?ショック後の雇用調整につき?それ以前と共通する点とし
て?企業レベルの雇用調整順位として?まず?残業削減?から始まり?中途採用の停止?
?臨時?パート労働者の再契約停止?と進む。さらに深刻になると?配置転換?出向?一
時休業?一時帰休??が行われ?最後には?希望退職者の募集??指名?解雇?の正規従業
員の人員整理に至るといわれる???。この実施順は今日にも妥当している。?????から
みて?一時休業は希望退職募集よりも先に行われる傾向である?ただし??????????年はや
や異なる?。
　上位を占める調整方法はほぼ固定している。解雇が少ないのも一貫している。ただし?
企業規模別にみると?大企業で解雇が少ないのは顕著であり?労働組合がある企業では特
にそういえる。
　また?賃金等削減?による雇用調整では?賞与?一時金?は企業経営状態に応じて変動
可能な企業にとって弾力的な制度であるが?それは一貫してそのように運用されている。
　企業規模による違いをみると?全国中小企業団体中央会の調査?????年?月実施?によ
れば????リーマン?ショックへの対応で?契約?臨時社員等の雇い止め?派遣契約の解除?
残業規制?一時休業?配置転換および出向で企業規模が大きくなるほど実施比率が高くな
るのに対し?正社員の解雇だけは規模が大きくなるほど低くなっている。また?大企業の
なかで?????人および?????人で区切って分類した連合調査?????年??月実施?によれば????
出向?転籍だけは企業規模が大きいほど実施比率が高くなるが?残業削減?契約労働者等
の雇い止め?派遣労働者の削減?配置転換は大企業のほうが中小企業よりも高くなるが?
必ずしも一直線に規模に比例するわけではない。
　産業別にみると?製造業では?希望退職?解雇の実施率が全体平均より高い???????。
?　猪木武徳?樋口美雄編?日本の雇用システムと労働市場??日本経済新聞社?????年???頁?村
松久良光?。個別事例につき?中馬宏之?検証?日本型?雇用調整???集英社?????年?参照。
?　労政時報????号?????年??????頁。
?　労政時報????号?????年????????頁。
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??????????????????????????
年月
???????????????????? ????????????????????????????????????
?
???????? ?? ?? ? ?? ?? ?? ? ? ? ? ? ? ? ??
?????? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ? ? ? ? ? ? ? ??
?????? ?? ?? ? ? ?? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ? ??
　 ????? ?? ?? ? ? ?? ?? ? ? ? ?? ? ? ?? ? ??
???????? ?? ?? ? ? ?? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ? ??
?????? ?? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ? ??
　 ??? ?? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ? ??
?????? ?? ?? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ??
　 ????? ?? ?? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ??
?????? ?? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ? ??
???????? ?? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ?? ??
?????? ?? ?? ? ?? ?? ?? ? ?? ? ?? ?? ?? ? ?? ??
　 ??? ?? ?? ? ? ?? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ??
　 ??? ?? ?? ? ? ?? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ? ??
　 ????? ?? ?? ? ? ?? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ? ??
?????? ?? ?? ? ? ?? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ? ??
　 ??? ?? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ? ??
注?本調査では対象事業所は労働者数??人以上である。雇用調整を実施しない事業所を含む調査で
ある。
注????????年調査では調査対象は現在と異なり?製造業が主で?サービス産業は限定されている。
出典?厚生労働省?労働経済動向調査?より作成
?????????????????????????
?　産業　合計　? ?　製造業　?
年月
雇用調整
実施
一時休業
実施
希望退職 
?解雇
派遣
削減
雇用調整
実施
一時休業
実施
希望退職 
?解雇
派遣
削減
???????? ?? ? ? ? ?? ?? ? ?
???????? ?? ? ? ? ?? ? ? ?
???????? ?? ? ? ? ?? ? ? ?
???????? ?? ? ? ? ?? ? ? ?
???????? ?? ?? ? ?? ?? ?? ? ??
注????????年調査では?調査対象は製造業が主で?サービス産業は限定されている。
出典?厚生労働省?労働経済動向調査?より作成
ｂ?変化?　　他方で?以前に比べて変化した点として?採用抑制は???????年には?割ほ
どの企業で実施されたことに比べるとやや減少してきた。これは?オイル?ショック後に
企業が減量経営で人員を絞り込んできたことにより人員の余裕がなくなってきたことを示
すものと解される。それに比べて????????年にも再び採用抑制比率が高くなっている。こ
れは?欠員があっても優れた人材がいなければ採用しない?という最近の人事採用政策???
の反映であると解される。また?今回は一時休業がオイル?ショック後に比べても頻繁に
実施された。とくに製造業でその傾向が強い。リーマン?ショックの雇用に対する影響が
かつてない規模であったことを示している。また?雇用調整助成金の利用条件緩和も後押
しした。
　?????年以前には?上部団体企業?労働組合があり?かつ?その組合が上部団体に加盟
している企業?では?赤字にならなければ人員整理を実施しない傾向があ?った???。????
年以後?赤字経営でなくても人員削減?希望退職?解雇?が実施されるようになった???。
これは日本労働研究機構?JIL?調査?????年実施?で??????????年の?年間に人員削減
を実施した企業の人員削減理由として??現在の重大な経営上の困難に対処するため?は
???にとどまり?残る?割余りは現時点で赤字ではなくても戦略的に?または将来に備え
て人員削減を実施している???ことにも示されている。人員削減の方法として?人員削減の
項は希望退職と並んで?早期退職優遇制度の創設?拡充?がおかれているのが特徴的であ
る。とくに????年頃がピークに達する???。しかし?人員削減はリーマン?ショック後?減っ
ている。この時期?派遣労働の削減および一時休業?操業日数短縮によって代替された??
???????。
　オイル?ショック直後は雇用調整規模が大きい。それは直前の高度成長期で人手不足傾
向だったのに雇用状況が急変したことから?サービス業を含む多くの産業分野で雇用調整
が実施されたことによる。それに対し?リーマン?ショック後は輸出志向の製造業で中心
に実施された。
?　今回の特徴
　JILPT 調査?????年?月実施?調査対象は上場企業に限られている。?によれば???
?????????年?月時点で?過去?年間に雇用調整が実施された?のは調査企業の?????
である。そこでは?採用抑制?契約社員等の不更新?出向等および一時金カットの方法が
?　苅谷剛彦?本田由紀編?大卒就職の社会学??東京大学出版会?????年???頁?本田由紀?。
?　野田友彦?雇用保障の経済分析??ミネルヴァ書房?????年????頁。
　?二期赤字で人員削減に着手?する傾向が?????年までは?セメント?電機産業?機械製造業
および造船業の大手でみられた?猪木?樋口編?前掲注???頁?村松??。同旨?松浦克己?雇用
削減と減配?無配の関係?ファイナンシャル?レビュー??号?????年????頁。
?　野田?前掲注????頁????頁
?　日本労働研究機構?事業再構築と雇用に関する調査?企業調査???????年???頁。http?//
www?jil?go?jp/press/koyo/???????html
?　?労働経済白書?平成??年版????頁。
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注?過去?年間に雇用調整を実施した企業を対象に集計。
出典?JILPT 調査シリーズ No??? 今後の雇用ポートフォリオと人事戦略に関する調査?????年?
??頁。
??????????????????????????????????????
年?四半期
残業 
規制
一時休
業?帰
休
中途採用
の削減?
停止
配置 
転換
出向
臨時?パー
トタイムの
不更新
希望退職
募集?解
雇
??????????? ???? ???? ???? ???? ??? ???
??????????? ???? ???? ???? ???? ??? ???
??????????? ???? ??? ???? ???? ???? ??? ???
??????????? ???? ??? ???? ???? ???? ??? ???
??????????? ???? ??? ???? ???? ???? ???? ???
??????????? ???? ??? ???? ???? ???? ???? ????
注?これは四半期単位の集約であり?実施期間の後ろの数字は各四半期を指す。
出典??労働経済動向調査?より作成。JILPT 資料シリーズ No???リストラと雇用調整??????
年???頁。
上位である。一時休業も???と高い。?????でも同じ傾向を確認することができる。
　?????によれば?時間外労働削減は従来から多く?雇用調整方法のなかで時間外労
働削減のほうが採用抑制に比べて一貫して重視されていた。?出向?転籍?は?????で
は雇用調整実施企業???????のうち????全体の????に達しているのに対し????
??ではさほど高い比率ではない。これは?????が大企業中心の調査であったことの
反映であろう。
　派遣労働の削減が増加している。これは????年および????年の労働者派遣法改正によっ
て派遣労働を使いやすくなった結果として派遣労働者数が増えたことの反動であるという
側面がある。とくに雇用調整の初期には?頻繁に行われている???????。
　連合による加盟組合に対する調査??????　????年??月?回答組合は大企業が中心
であろう?によって?雇用環境変化直後に実施される方法は?時間外労働削減?派遣労働
者削減?配置転換および採用抑制であることがわかる。それに比べると?一時休業はしば
らく経過した後に実施される。実施頻度と実施優先順位は異なるが?これは????年??月と
いう雇用環境悪化の直後であり?優先的に実施された措置と理解できよう。また?一時休
業は?雇用調整実施企業に限っても????の企業で?今後?か月間?に実施予定であり?
JILPT 調査?????年????????で??????????????????の企業が実施したのと大
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??????????????????????????????????????????
過去?か月
うち?雇用調
整実施企業
今後?か月間
?予定?
うち?雇用調
整実施企業
残業削減?規制 ???? ???? ???? ????
パートタイム?契約 
労働者の雇い止め
??? ??? ??? ????
派遣労働者の削減 ???? ???? ???? ????
請負の削減?縮小 ??? ??? ??? ????
採用募集の削減?停止 ??? ???? ??? ????
配置転換 ??? ???? ???? ????
出向?転籍 ??? ???? ??? ????
一時休業?帰休 ??? ??? ??? ???
希望退職募集?解雇 ??? ??? ??? ???
新卒採用内定取り消し ?? ?? ??? ???
上記の雇用調整方法は
実施予定していない
???? ???? ???? ????
注?これは連合が加盟民間組合を対象に実施したものである。?????労働組合回答?回答率???
　　調査対象には?雇用調整実施予定のない労働組合を含んでいる。
出典?労政時報????号???頁????頁。
きく異なる。これも雇用環境変化の直後だからであ
ろう。一時休業?助成金支給は?リーマン?ショッ
クから?年近く経て????年????月に受給者数の
ピークを迎えた?????????。一時休業?助成
金利用の実施順位は遅い。??年??月時点では全国で
も??事業所??????人分の給付であり?調査時期の違
いによる。それでも後述のように?日本ではかつて
なく大規模に利用された。
　なお?雇用調整方法を分類すると??????の
ように整理することができる。
二　日独比較???????
?　概要
?　日独の共通点として?第?に?労働者数の増減
によらずに??人当たり労働時間数の調整によるの
が中心である。すなわち?外部的な人員調整による
のではなく?労働時間削減という企業内部的な雇用
の柔軟性に強く依拠している。この点は重要な特徴
であり?解雇が原則として自由で?採用と解雇の繰
り返し?により雇用調整をはかるアメリカとは対照
的である。第?に?ドイツでは操業短縮?日本では
一時休業?雇用調整助成金利用?日本版操業短縮?
という一時的な時短が手当?補助金に支えられて?
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出典?厚生労働省職業安定局資料より作成?JILPT 調査シリーズ No???????頁に補足?
???????????????
????????????
年月 対象者数
?????? ?
? ?
? ?
?? ?
?? ?
?????? ??
? ???
? ?????
? ?????
?? ?????
?? ?????
?????? ?????
? ?????
? ?????
?????? ???
? ???
? ?????
? ???
注??????人単位で四捨五入している。
出典?労働経済白書?平成??年版???
頁。それに厚生労働省の速報?雇用調
整助成金等支給決定状況?により修
正?加筆した。
???????年には頻繁に利用された。これが今回の深刻な雇用危機を失業率の上昇につながら
せないうえで有効であった。今回?日本では利用が多かったが?ドイツではより頻繁に利
用されている。第?に?希望退職がかなり頻繁に利用されている。第?に?整理解雇の実
施はきわめて少ない。実施される場合に企業規模による違いがあり?小規模企業でやや頻
繁に実施されている???。
　また?年休取得促進を雇用調整に活用する可能性につき?ドイツではそのような取扱い
?　野村正實?ノルベルト?アルトマン編?西ドイツの技術革新と社会変動?第一書林?????年?
???頁?エルンスト?。
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大括り分類 具体的な方法
ａ　経営改善?資金面?
役員報酬削減?一時金削減?賃上げ抑制?賃下げ?不採
算部門の縮小?
ｂ　稼働規模縮小 時間外労働削減?一時休業?休日増?外注削減
ｃ　人員調整
　ｃ?　内部 配置転換
　ｃ?　外部 採用停止?派遣?有期雇用の削減?出向
ｄ　人員削減 希望退職?整理解雇
?????????????????????????????????????
?調査者? WSI
ブレー 
メン
Lohnspiegel
労働経済
動向調査??
JILPT??
?図表番号? ????? ?????
労働時間口座?残業削減 ?? ?? ?? ??? ??
派遣労働の削減 ?? ?? ?? ??? ??
操業短縮実施 ?? ?? ?? ??? ??
有期契約の不更新 ?? ?? ?? ?? ??
配置転換 ?? ?? ?? ??? ??
採用抑制 ?? ?? ?? ?? ??
賃金削減 ?? ?? ?? ?? ??
希望退職 ? ?? ?? ? ??
注?? 四半期ごとの調査のうち各事項で????年中の最高値を示した。
注?? これは雇用調整実施企業のみに対する比率である。
出典?ドイツに関しては?季刊労働法???号???頁????頁????頁?藤内?。
がある。日本では直接に対応するわけではないが?雇用調整方法のひとつに?休日の振替?
夏期休暇等の休日?休暇の増加?という項目があるので?休暇を活用しようとする点は共
通する。ただし?両国では年休取得率に大きな違いがあり?日本で年休取得率は?割以下
という低率にとどまっている。
　?労働時間の長さ?でまず内部的な柔軟性が活用され?同時に?つぎに外部的な柔軟性
が活用される。雇用調整の実施順序につき?前述のように?村松久良光は日本の特色を指
摘したが?????この傾向はドイツにもほぼ共通する。ドイツではまず最初に労働時間口座
?時間外労働調整に相当?が?つぎに操業短縮が実施されるが?日本では時間外労働削減
?有期雇用雇い止め?派遣労働縮小?配置転換?操業短縮?ピーク時?ドイツでは??年?
月?日本では??年?月?の順である。ただし?ドイツでも派遣削減の方法が重要になりつ
つある。
?　ドイツに比較した日本の特色は?第?に?時間外労働の増減が大きな役割を果たして
いることである????。この方法は日本では一貫して重要である。雇用危機下の????年の製造
業にもなおかなり長い時間外労働があることにみられる????????ように?日本では
時間外労働のうち景気変動にかかわりなく恒常的に行われる部分の比率が高い。この点で
日本の労働時間制度の柔軟性は高く?同時に各種の弾力的?変形制労働時間があり?労働
時間口座制をさほど必要としていない????。将来?日本でも労働時間がより厳格に定められ
れば?そのような別の方法で弾力性を高める工夫の必要が高まるかもしれない。
　第?に?配転?出向という独自の方法がある。配転はドイツに比べてはるかに頻繁に実
施され?また出向はかなり独自の方法である。これは主に大企業が利用可能である。
　配転?出向および採用抑制は日本では重要である。その背景には?労働契約における労
?　猪木?樋口編?前掲注???頁?村松?。
?　野村?アルトマン編?前掲注????頁?エルンスト?。
?　ちなみに?日本におけるフレックスタイム制の導入状況は?????年で事業所の????であり?
?????人以上企業では?????である。厚生労働省?平成??年就労条件総合調査参照。その比率が高
くないのは?労働基準法でフレックスタイム制が明確に定義され利用条件が制約されていること
によると考えられる。
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????????????????????????
年 ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
事業所規模?人以上 ???? ???? ???? ???? ???? ????  ???
　　同??人以上 ???? ???? ???? ???? ???? ???? ????
製造業??人以上 ?? ?? ???? ???? ???? ???? ????
　　同???人以上 ?? ?? ???? ???? ???? ???? ????
出典?厚生労働省?毎月勤労統計調査?より作成
使の権利?義務内容の構造上の違いがある。日本の多くの労働契約では担当業務内容が特
定されることが少なく配置に柔軟性を有することは?雇用調整においては雇用の安定に寄
与する。その結果?日本ではソフトな雇用調整方法が多様にある。この点?採用抑制につ
きドイツでは?採用が担当職務別に行われるため?要員数の過不足がわかりやすく?採用
抑制は日本よりも少ない。また?要員計画が従業員代表との労使協議で定められるために?
?どの職務に余剰?欠員があるか?がはっきりすること?人手不足により時間外労働が頻
繁になると従業員代表は時間外労働の同意を拒否して新規採用のために圧力をかける傾向
にあることにもよる。
　第?に?日本では正社員の長期雇用安定のために戦前から雇用調整弁として有期雇用?臨
時工?が恒常的にいた。正社員は臨時工を必要悪と認識していた。それが今日まで続いて
いる。そして法制上?日本では有期雇用をわずかな制約のもとで大いに使える。
　また?後述するように?派遣労働者が占める比率が異なり?日本では労働者の??前後
と高い。そのために雇用調整で果たす役割も大きい。
　第?に?日本の賃金のうちボーナス?賞与?は通常?固定人件費ではなく柔軟性が高い。
企業経営の状況変化に容易に対応できる。これが企業経営状態の悪化が直ちに人員削減に
到る前に緩衝剤として用いられている????。ドイツでは?利益配分?制度がこれに相当する
が?日本のボーナスほどの普及度?年間賃金に占める高い比重ではない。
　第?に?ドイツのような公的な高齢者早期引退促進制度?高齢者パート制度はない。ド
イツではブルーカラー労働者を中心に??代後半に現役引退に対する要望が強く?またそれ
を可能とする公的な財政支援により制度化されている。しかし日本では?子どもの教育費
を親が負担する慣行があるなかで??代後半に引退することは事実上困難である。公的な支
援制度も乏しい。高年齢者雇用安定法にもとづく高年齢者雇用確保措置??条?は?本稿
が論じている雇用調整的意義はなく?年金支給開始年齢までの雇用確保を促すものである。
?　ａ?このようにみると?日本では総じて正社員?特に若手?中堅?の雇用保障を最優
先させ?その実現のため各種の弾力的な調整方法が用意されていることがわかる。時間外
労働?配置転換?非正規雇用の活用およびボーナスでそれがいえる。これはまた?大企業
労働組合の雇用調整に関する政策とも一致する。その結果?日本では雇用調整のしわ寄せ
が非正規労働者に片寄りがちである。それに対しドイツでは?まず?社会調和的な方法?
によることが組合側から主張され?失業者の増加防止に重点が置かれ?限られた雇用量を
分かち合う?換言すれば?雇用の痛み分け?をする傾向が強い。
ｂ?雇用?人事および賃金の柔軟性のレベルでは?多くの面で日本のほうが柔軟性が高い。
その原因は?法的規制が緩やかであり?例?時間外労働?有期雇用?派遣労働??また企業
横断的な産業レベルの労働協約による規制がなく?例?ボーナス??法律にもとづく従業員
?　日本ではボーナスは制度の早い時期からそのように運用されてきた。昭和同人会編?わが国賃
金構造の史的考察??至誠堂?????年????頁によれば?????年に?賞与制度の改善?という文書
で賞与制度を企業の利益の多少に応じて伸縮したものにすべきことが提案されている。
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代表による規制が弱く?例?時間外労働??そして労働契約で担当職務の特定が少ないこと
?例?配置転換?による。ドイツではそれらに関し法律?協約による規制が強いなかで?
使用者側は????年半ば以後?労働時間口座の普及によって効率性の向上をはかってきた。
ここで?柔軟性が高い?とは?同時に労使関係において使用者の裁量が大きく?例?配置
転換??使用者の指揮命令に対する労働者の従属性が強いことを意味する。それは雇用保障
面では有効に作用する。そのことはドイツの労働時間口座の位置づけにも妥当する。
ｃ?以上は雇用調整方法に関する検討である。他方で?雇用調整手続をみると?ここでも
日独で大きな違いがある。ドイツでは事業所組織法により雇用調整にあたっての手続きが
詳しく定められている。すなわち?時間外労働および操業短縮の実施には従業員代表の同
意が必要であること???条?項??中高年労働者の雇用保護が従業員代表の任務とされてい
ること???条?項?号??従業員代表が雇用保障?とくにパートタイム雇用および高齢者
パートの促進を提案できること???条ａ?項??事業所閉鎖等により解雇?配置転換する場
合には実施にともない労働者に生じる不利益を緩和?除去するために補償計画を策定する
ことが法律で定められている。手続きではないが?整理解雇にあたって被解雇者人選基準
が定められている?解雇制限法?条?項?。他方で?ドイツにはフレックス?タイム制に関
する法律規定はない。
　それに対し日本では?雇用調整手続は労使自治に委ねられ?組合があれば組合との協議
にもとづいて進められるが?組合がない場合には基本的に使用者側が一方的に実施する。
ただし?一時休業?にもとづく雇用調整助成金の申請?には労使協定締結が必要である。
このように手続きに対する法的規制の有無?程度は日独で大きく異なる。なお?手続きに
つき?組合および従業員代表の関与として後述する。
　また?労使間の意思疎通として?ドイツでは使用者と従業員代表の定期協議が毎月行わ
れている?事業所組織法??条?項?ので経営状況は従業員代表側に常時把握されている。
そして雇用調整を必要とする状況では?年?回開催される従業員集会で企業が置かれてい
る経営状況を使用者が直接に説明し労働者の質問に答えるので?労働者がさほど不安に陥
ることなく対応できることにつながっている。日本でも企業の経営状況?内部留保?状況
が労働側に示されれば?雇用調整方法の協議にあたり?経営的に余裕がある企業における
雇用調整はおのずと労働者にとって痛みの小さい?よりソフトな方法に収まるであろう。
ｄ?なおドイツでは?????年代から全国レベルの政労使および事業所レベルの労使で労働
者の雇用確保をめざす?雇用のための同盟?が合意され?そのための施策が議論されてき
た。ここでは政府主導で雇用維持をはかる努力が行われ?リーマン?ショック後も労働大
臣が大企業の代表を集めた全国会議で雇用維持への協力を呼びかけている。
　これに対して日本では?リーマン?ショック後に企業経営が立ち直った後も?企業経営
の余裕を雇用維持?確保に回す姿勢は弱い。雇用に関する企業の社会的責任の認識が違う
ともいえる。この点?政府のイニシアティブおよび使用者側の協力姿勢が弱い。これは見
方によれば?組合側のそのための働きかけが弱いともいえる。
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?　時間外労働
?　日本の現状????　　まず?日本における時間外労働の長さは???????が示すとおり
である。リーマン?ショック後の????年の製造業にも?前年に比べれば減ったとはいえか
なりの時間外労働がある。ドイツでは???????年代前半に大幅に減少したのに対し?日本で
はさほど減らなかった????。
　ここから?????年と比較した????年の時間外労働数?パートタイムを含む。?は??人以
上事業所で???減???人以上で???減?製造業でみると??人以上事業所???人以上とも
に???減である。大幅な減少である。これを一般労働者の総労働時間でみると?月当たり?
??年?????時間から??年?????時間になり???時間減??年間????時間減?である。これを製
造業?一般労働者に限定すると?月あたり??年?????時間から??年?????時間になり????時
間減??年間?????時間減?である。????
　両国の取扱いを対比すると???????のとおりである。実施方法の難易度では?日本
では三六協定締結?正確には?加えて時間外労働義務に関する就業規則等の定め?が必要
であり?ドイツではそのつど従業員代表の同意が必要であることに比べると?容易に実施
できる。
?　時間外労働が長い原因　　このように時間外労働では日独で大きな違いがある。日本
で時間外労働が長いことの原因につき各種の調査?研究があるが?????私見によれば?第?
?　久本憲夫編?労使コミュニケーション??ミネルヴァ書房?????年?第?章?小倉一哉?。
?　野村?アルトマン編?前掲注????頁?エルンスト?。
?　この点をドイツでみると?年間労働時間?????時間?????年?????????????時間/年????時
間／月となる。ただし?これは手当支給または時間補償されている時間外労働であり?労働時間
口座の対象になっていて調整対象となる時間外労働?支払われない時間外労働?は含まれていな
い。
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????????????????????
日本 ドイツ
平均的時間外労働数?月? ?????時間 ???時間?または週?時間???
???????年の減少幅?月平均?
???時間??????人以上の
事業所?ないし???時間????
???人以上事業所?の減
????時間????減
時間外労働の法定上限 なし?? ?日??時間?年??回まで
手当割増率?平均? ????法定は???? ???
実施手続 三六協定締結 従業員代表の同意
注??ドルトムント社会調査研究所調査による。
注??日本では?週??時間?月??時間?年???時間を超える時間外労働を行われないように求められ
ているが?これは労基法??条?項にもとづく行政指導の基準であり法的拘束力はない。
に?使用者側の動機として?時間外割増率が低く?時間外労働によるほうが新規採用より
も人件費が安づくこと?すなわち均衡割増賃金率????よりも実際の平均割増率????????
年?????が低いことによる。その結果?景気変動と関係なく恒常的な時間外労働がある????。
時間外労働割増手当の趣旨の一つは?割増により使用者側に時間外労働実施を抑制させる
ことにあるが?この割増率ではそれを抑制する機能を果たしていない????????。
　また?使用者が時間外労働を強く求める一因として?日本では企業金融に占める借入金
?他人資本?の比率が高く?その利息を節約するために減価償却を早めるべく施設設備の
稼働時間?操業時間を長くする傾向がある。そのために交替制や夜間勤務が多いが?その
さいに時間外労働が組み込まれることがある。
　さらに?労働者の生活事情?意識として?現在の賃金レベルでは残業手当なしには生活
に不足が生じ?一定程度の時間外労働を労働者が歓迎する傾向がある。
　第?に?時間外労働に抑制がかからない原因として?時間外労働の上限がなく?その手
続きが容易であり?そのつどの労働者本人または労働者側代表の同意を必要としない。こ
?　連合総研の勤労者短観調査?JILPT 労働政策研究報告書 No????日本の長時間労働?不払い労
働時間の実態と実証分析??????年??鶴光太郎ほか編?労働時間改革??日本評論社?????年?
?頁以下?鶴光太郎?など。
?　久本編?前掲注???頁?小倉?。
?　社会経済生産性本部編?活用労働統計????年版????頁。
⒇　労働省編?昭和??年版?労働白書??日本労働協会?????年????頁。
　均衡割増賃金率を試算する。労働費用は厚生労働省の就労条件総合調査で把握する。しかし?
この調査で労働費用の事項が調査されているのは????年が最も新しく?それ以後は調査対象とさ
れていない。かつ?それは労働者??人以上の事業所を対象とする。そこで?????年の数字で?労
働者??人以上の事業所に関する?就労条件総合調査および毎月勤労統計調査による。ただし?毎
月勤労統計調査では所定内給与は?????年時点では?人以上事業所の数字があるのみで??人以上
の事業所に関する数字はない。そこで??人以上事業所の数字が公表されている????年および????
年の毎月勤労統計調査から???人以上事業所の所定内給与は?人以上事業所のそれに比べて????
であると判断し?????年の?人以上事業所の所定内給与?月???????円?に????を乗じて???????円
であると推定した。以下?それにもとづく試算である。
　時間外労働に対する割増賃金算定にあたり基礎になる数字は?つぎのとおりである。日本の労
働者の労働費用?全産業平均?フル?パートこみ?ただし常用のみ?????年?労働者数??人以上
企業対象の調査による??月平均労働費用は???????円?現金給与???????円?うち所定内???????
円?それ以外の労働費用??????円?。そのために月?????時間?以下?ｈ?ともする?うち所定内????
?ｈ?働いた。また?労働費用は??????円／ｈ?????????円??????ｈ?である。所定内賃金は?
?????円／ｈ?????????円??????ｈ?となる。
　時間外労働手当算定には賞与?現金給与以外の労働費用を含まない。また家族手当?月給の
??????通勤手当?同?????および住宅手当?同?????は算定基礎には含まれない?労基法??条
?項?労基則??条?。この数字は?中央労働委員会?平成??年度調査??活用労働統計????年版?
??頁?による。
　これを計算すると??????円?????????????????円となり????割増で初めて新規採用コスト
と同じになる。よって?均衡割増賃金率?????年?は???である。
　なお?久本編?前掲注???頁?小倉?は?厚生労働省による均衡割増賃金率の試算として?
????年の分につき?????という数値を紹介する。
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の点では判例????が時間外労働手続を緩やかな要件で認めていることも寄与している。それ
に対しドイツでは?時間外労働は労働時間口座に組み込まれている場合を除き?そのつど
従業員代表の同意を必要とし容易ではない????。
?　ドイツで時間外労働が短い理由　　まず?労働組合が失業している組合員の雇用機会
創出のために労働者に時間外労働の抑制を訴えているなかで?組合の影響を強く受けてい
る従業員代表????は時間外労働を一定範囲内に抑えようとしているという?労働側の対応の
違いがある。
　ドイツでも労働者のなかに?休暇を快適に過ごすために?一定程度の時間外労働をして
手当を増やしたい?という声はある。それに対し?従業員代表が時間外労働抑制を呼びか
けることに呼応して?職場の労働者のなかで活動的な労働者?組合職場委員会が中心?が
下部から?組合員のなかにおける失業者への連帯感情によりそれを支持する意見を出して
いるという構図がある。一般労働者が従業員代表や活動的労働者の時間外労働抑制の主張
を受け入れる背景のひとつには?自由な時間が多いことを?豊かさ?の一つの内容として
それを大切にする気質があるように思われる。
?　操業短縮????
?　日本の特色　　雇用調整助成金はオイル?ショックを契機に?ドイツの操業短縮手当
　この点でドイツにつきみると?ドイツでは時間外労働割増率は法定基準内?法内超勤?でも協
約所定労働時間を上回ると割増がつくという取扱いで日本とは異なるが?割増率はほとんどの産
業分野で最初は???である?WSI? Tarifhandbuch ?????正確にいえば?化学は一律????金属
?自動車?電機?は週最初数時間は???で?以後上がる。最初何時間まで???であるかは協約地
域により異なる。小売業は週最初?時間まで?銀行業は週最初?時間までである。それに対し?
公務では事務系職員は賃金等級により??/??/???の?種があり?現業労働者では一律???であ
る。?。ドイツでは?時間あたり労働費用は?????€?ユーロ?であり?Statistisches Bundesamt? 
Arbeitskosten?Wo steht Deutschland in Europa?? ??????????年??????€／ｈ?????年フルタ
イムの賃金は特別支給抜きで?????€／ｈ?パート?????€／ｈ?Statistisches Bundesamt? Verdienste 
und Arbeitskosten ????? S?????加重平均すると?????€／ｈ。これに???割増で????€/hであり?
???は均衡割増賃金率をはるかに下回る。この数字によれば?均衡割増賃金率は???である
?????€????????€?。ただし?これはおおよその数値であり?割増算定にあたり控除する事項や
程度はここではわからない。
　なお?ドイツの人件費?製造業?????年?は?平均で時間当たり?????€であり?うち賃金???
??€?現金給与以外の人件費?????€である。後者の内訳は?有給の勤務免除????€?うち?祝日??
???年休?????病気休暇?????その他??????社会保険の事業主負担????€?うち?年金?????疾病
?????介護??????失業保険の事業主負担????€?労災保険????€?労働協約よる社会給付????€?う
ち?休暇手当?クリスマス手当など?????財産形成?????企業年金?????その他?????である。
　他方で?労働者が負担する社会保険料は?????€?うち?年金?????疾病?????介護?????であ
る。IAB?Forum Spezial ????? S???
　日立製作所武蔵工場事件?最判平???????労働判例???号?頁。
　藤内?ドイツの労働時間短縮?日本労働法学会誌??号?????年???頁。
　議長の?割近く?代表委員の?割近くが組合員である。藤内著???頁。
　ほかに?篠塚英子?日本の雇用調整??東洋経済新報社?????年????頁以下。
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制度を参考に?????年に雇用調整納付金としてスタートし?????年から雇用調整助成金に
なった。日本版操業短縮といえる。従来日本では?この利用はさほど多くなかった。日本
では各ピークは????年約???億円?????年???億円の給付?うち約???が一時休業用?であっ
たが?????年には?????億円と桁違いに増加し?金額ではそれまでのピークの??倍の伸び率
である。この制度では異例の利用状況である。リーマン?ショック後の利用条件緩和によ
り促進され?支給対象者数では?????年?月には月間約???万人????にのぼった?????
??。JILPT 調査によれば????????年に上場企業の?????で利用された????。労務行政研究
所調査????によれば?????年???月期に上場企業の???で雇用調整が実施され?うち???
?全体の????で一時休業が実施された。企業規模が大きいほど助成金の利用頻度も高い。
リーマン?ショック後の影響が非常に深刻な企業の???で利用された。東日本大震災後?
????年?月には????万人余に達している。
　?????と?????を比較すると?助成金支給対象者数のピークは????年????月で
あるが?事業所調査では??年???月がピークであり?調査結果に時間差が現れている。
　日本でこの制度を存続させることの是非が議論になることがあるが????????年の雇用危
機で存在意義を示し?制度を存続させる必要性は共通の認識になったと思われる。今回リー
マン?ショック後の大量利用により今後も重大な雇用危機時には利用が定着しよう。また?
受給期間につき?日本では?年を超える必要はないという意見がある????。しかし?今回の
雇用危機をみても?年間までの支給は必要であると思われる。それでも?この制度は短期
的な対応に限られると心得るべきであろう。
?　比較　　両国の制度を対比すると??????のとおりである。財源負担者が日本では
事業主?使用者?だけであるのに対し?ドイツでは労使折半負担である点で大きく異なる。
これは手当?助成金支給が?ドイツでは失業給付の一種とされ労働者に直接に支給される
のに対し?日本では事業主に対する助成金であるという支給回路の違いと深く関わる。
　利用状況をみると?????年?操業短縮手当ないし雇用調整助成金制度は大いに利用され
た。ドイツでは????年の???万人弱には達しなかったが?????年の約??万人を上回り?????
年?月には???万人に達した。対労働人口比では日独で同規模である。金額的には倍ほどな
ので?利用者?人あたりの短縮時間がドイツでは長かったことになる。ドイツでは操短は
定着した雇用調整手段であり?頻繁に利用されている。それに対し?日本ではこれは雇用
調整で下位の利用順になり?オイル?ショック時など深刻な雇用危機の場合にのみ一定程
度利用されている。その主な理由は?エルンスト????が指摘するように?日本では時間外労
　雇用調整助成金対象者???万人のうち???割は教育訓練目的であるといわれるので?その????
を乗じるとこうなる。
　JILPT 調査シリーズ No????今後の雇用ポートフォリオと人事戦略に関する調査?????年???
頁。
　労政時報????号?????年???頁。
　篠塚英子?前掲注???頁。
　野村?アルトマン編?前掲注????頁?エルンスト?。
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働削減という?より手っ取り早い雇用調整方法があることによる。また?よりソフトな調
整方法が多くあるので?日本では最後の手段であるという認識である。利用の優先順位を
希望退職と比較してみると?希望退職という人員削減が先に行われる傾向にある????。これ
に対しドイツでは?労働組合が?操短は社会調和的な手段だ?としてその積極的な利用を
呼びかけ?現に利用されている。それでも実施提案者は通常?使用者側である。
　なお????????年の雇用危機では両国は操業短縮の利用促進のために利用条件を緩和し?
臨時の財政出動をした点は共通する。それは実際に利用をはっきりと促進した。このよう
に?いずれの国も支給期間は雇用状況に応じて大きく見直されており?状況に即した対応
がされている。手当支給に関しては?日独とも脱法的な申請?受給があるが?認定の難易
度は比較しがたい。
　野田友彦?前掲注????頁。
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?????????????????????
事項 日本?雇用調整助成金? ドイツ
支給額 
?喪失賃金に対する
比率?
休業手当?賃金の???以上?の
?分の??中小企業には?分の
??を使用者に助成??。
労働者に喪失賃金の???または
???を支給
支給期間
上限?年間で???日 
cf?????年までは上限???日
原則として?か月 
?????年には??か月?まで
財源負担者 事業主?使用者? 労使折半??税金???
対象者数?利用者数
?ピーク時?月間?
???万人?????万人?????? 
???年?月??
???万人弱?????年????万人 
???年?月?
支給額?計 
?年間最大?
?????億円?????年? ???億ユーロ?????年???
支給要件
売上高または生産高が最近?か
月で前年同期に比べて??以上
減少など
事業所に重大な仕事不足がある
こと
申請要件手続 
?労働者側?
労使協定締結 従業員代表の同意があること
注??????年までは?分の??中小企業では?分の??であった。また?????年現在?緊急雇用安
定助成金制度により?中小企業には休業手当の?分の?が助成されている。
労働者には???に上積みされて?多くの企業で賃金の???または????の金額が支給されている。労
政時報????号?????年???頁。
?????????年には?そのうち半分が税金で賄われている。
??約?兆?????億円??€????円?。その半分の??億ユーロが政府財政から支出された。
?　転職支援会社????
　日本にはない独自の制度である。日本でこれに近いのは?再就職援助計画の作成?雇用
対策法??条?である。再就職援助計画とは?経済的事情により?事業所において常時雇用
する労働者について?か月に??人以上の離職者を生じさせる事業規模の縮小等を行おうと
するときは?最初の離職者が生じる日の?か月前までに事業主が再就職援助計画を作成す
るものである。また??か月に??人未満の離職者を生じさせる事業規模の縮小等を行う場
合にも?任意で再就職援助計画を作成することができる。再就職援助計画の作成にあたっ
ては?過半数組合または過半数代表者の意見を聴くことが必要である?同法??条?項?????。
ドイツの転職支援会社制度と比較すると?ドイツでは作成にあたり従業員代表との補償計
画という合意にもとづくのに対し?日本では過半数代表の意見聴取ですむことである。ま
た?ドイツではこれに組み込まれる労働者は本人の同意を得ることが明確である。使用者
による費用負担は共通する。
　また?日本で産業雇用安定センターも類似する。それは企業の余剰人員を他社に出向さ
せるために引き受け企業を探して仲介?斡旋している。ドイツの転職支援会社と産業雇用
安定センターを比べると?相違点の第?は?ドイツでは職業訓練?資格向上プログラムが
組み込まれ?使用者の費用負担で行われることである。これにより労働者の転職の可能性
は広がろう。第?に?従業員代表が関与している。それにより本当に人員削減が必要な企
業経営状態か否か?いかなる選択肢があるかなどが労働者側の目から点検される。その結
果?経営難ではないときに人員削減することは難しい。
?　非正規雇用の活用
?　派遣労働　　ａ?日本企業で派遣労働者を受け入れている事業所の比率は?厚生労働
省の派遣労働者実態調査?????年??月?によれば?労働者数?人以上の????労働者??人以
上の事業所の???である。????年には??人以上の事業所の???で受け入れていた。産業分
野別にみると?最多は金融?保険業で????つぎに情報通信業???であり?製造業は???
にとどまる???年?。なお?????年はすでに????年の労働者派遣法改正により製造業への派
遣が認められている。
　日本企業が派遣労働を雇用する理由につき?JILPT 調査?????年?によれば??景気変
動に応じて雇用量を調整するため?は?派遣労働者?事務系?で上場企業の??????同?技
術系?で??????同?物の製造系?で?????になっている????。
　派遣労働による調整である。????年末の年越し派遣村の映像は日本国民に強い衝撃を与
えたが?リーマン?ショックの前後で約??万人?約????の派遣労働者が減少したといわ
　藤内?ドイツの雇用調整?季労???号???????頁参照。
　日本における再就職支援事業の一端につき?根本到?再就職支援事業をめぐる労働法上の課題?
労働判例????号?????年??頁。
　労政時報????号?????年????頁。
岡　法??????
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れている????。
　派遣労働を受け入れている企業のうち?リーマン?ショック後に派遣受入を減らした企
業の比率は?JILPT 調査によれば?事務系派遣につき?上場企業の????派遣を受け入れ
ている企業で???????????????????????から?????を除する。??技術系派遣につき
????物の製造系派遣につき???である????。
ｂ?日独比較すると?????????派遣労働が占める比率が日独で異なり?日本ではその
比率が高い?労働者の??前後?分だけ?雇用調整における比重も大きかったといえる。
この派遣労働の比重の違いは?派遣先労働者との待遇格差の程度の違いと密接に関連し?
それは派遣終了後に派遣先に直接に採用される比率の違いにも現れている。
　そして?受入事業所側の労働者が派遣労働者と接する姿勢に違いを感じる。ドイツでは
派遣労働者も従業員代表選挙投票権?従業員集会出席権を有し?彼らの意見が受入事業所
の運営に反映されるように法律上整備されている。また?労働組合は従業員代表が当該事
業所で受けいれている派遣労働者の世話をするように積極的に働きかけ?実際に接触がも
たれている。それに対し?日本では受入事業所の労働者側からそのような働きかけはない
ように見受けられる。こうした接触の有無?程度の違いが?受入事業所の労働者側が派遣
労働者の平等待遇を求めていくか否か?派遣労働者を派遣先労働者として採用することを
受け入れるか否かの違いとして現れている。それはまた?派遣労働利用の目的の違いとも
関わる。
?　有期雇用　　ａ?日本では?有期雇用者数につき?厚生労働省は?????万人程度と推計
している?????年?。うち?年以内の有期雇用は???万人???年?である。??年以後の雇用
調整にあたり?JILPT 調査???????によれば?上場企業の???で?契約社員?臨
時?パートタイム労働者の雇用契約の不更新?があり?連合調査??????　????年??
月?によれば?大企業の???で?これまでの?か月間??????および今後?か月以内に
???????パートタイム?契約労働者の雇い止め?の実施?予定とされている。振り返る
と?????年労働基準法改正により?期限付き雇用は?それまでは理由を問わずに可能な期
間は原則として?年間までであったが?改正により原則として?年間まで可能になり利用
できる条件が広がった。それにより実際に有期雇用は増え?総務省統計局の労働力調査?雇
用形態別雇用者数?では??契約社員?嘱託?は????年年間平均は???万人であったのが?
????年年間平均は???万人に増えている。有期雇用者数が増えた分だけ?雇用調整にあたり
雇い止めの対象者が増えたことになる????。
ｂ?ドイツでは?有期雇用の比率は約??であり?また契約期間満了後に期限の定めない
雇用に切り替えられる比率は?????年???から??年???に低下している。とくに製造業で
　なお?総務省統計局の労働力調査?世帯調査?によれば?労働者派遣事業所の派遣社員の変動
は?????年???月???万人から??年同期???万人であり???万人減である。同調査で????年第?
四半期の派遣労働者数は???万人であるのに対し??年後の????年同期のそれは???万人で???万
人減である。
　JILPT 調査シリーズ No????前掲注??頁。
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顕著であり???年???から??年???に大幅減少した。
　日独を比較すると?両国ともこの??年間に有期雇用を利用できる条件は法律改正により
広げられたが?有期雇用をめぐる法規制は日本のほうが緩やかである。その結果?雇用の
なかで有期雇用が占める比重は日本のほうが高く?雇用調整にあたり有期雇用が果たす役
割も大きい。
　リーマン?ショック後に日本では有期雇用が?万人増えている????????。この時
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????????????????
日本 ドイツ
人数?対労働者比率
????????年?
???万人???前後 
?????年?
約??万人?????????
????年時減少幅 約??万人???? ??万人余り
派遣労働を受け入れている
事業所比率?主たる産業分
野
?人以上事業所?????
??人 以 上 事 業 所????
?????年?。金 融?保 険
業?情報通信業で多い。
????????年?。 
製造業が主
利用可能業務 原則として自由 原則として自由
利用可能期間の制限 業務により異なる なし
平等待遇原則の適用 適用なし 原則として適用あり
受入手続?労働者団体側?
とくになし。ただし??
年を超える受入に過半数
代表の意見聴取
従業員代表が拒否権をも
つ?同意を要す?
注?日本では登録型派遣を含んだ数字である。
出典?数字の一部は厚生労働省?平成??年度労働者派遣事業報告の集計結果?確報版???平成??年
??月?日?より
????????????????
日本 ドイツ
雇用全体に占める比率
?????万人???数??推定??
うち?年以内???万人???年?
約????????年?
新規採用における比率 ?不明? ??????年?
???????年の増減状況 ??万人?? ?????
受入業務等の制限 制限なし 原則として?事例に制限
雇用期間制限 原則として?年間まで 原則として?年間まで
注???総務省統計局の労働力調査?世帯調査?によれば?契約社員?嘱託数は?????年???月???
万人から??年同期???万人で?万人増である。ただし?これにはパートタイムのなかの有期雇用は含
まれていない。
期?労働経済動向調査?厚生労働省?によれば??臨時?パートの停止?は?????の事業
所で実施されているので?雇用先行きの不透明感から?一方で採用を抑制し?有期契約を
期間満了後に停止しつつ?停止を上回る人数の有期契約を新たに結んだことになる。
?　日独比較　　派遣労働と有期雇用の雇用調整における重要度を比較すると?日本では
はっきりと派遣労働のほうが重要である。厚生労働省?非正規労働者の雇止め当の状況に
ついて??????年?月??日?によれば?????年??月から????年?月までの雇い止め?予定を
含む?は?派遣労働者???????人?期間工等??????人であり?派遣労働が雇用調整で重要性
がはっきりと高い。それは?????でも裏付けられている。
　ドイツでも派遣労働のほうが重要である。それでも?????をみると?ブレーメン労
働者会議所調査は反対の傾向を示す。したがって?雇用調整における重要度につき一概に
は言えない。人数的には有期雇用のほうが明確に多い。
　ドイツでは派遣労働でも有期雇用でも期間満了後に正規雇用として雇用される比率が高
い。そこには正規雇用につながる一つのチャンネルがある。しかし?日本では非正規雇用
の位置づけが初めから異なっている。ドイツでも非正規雇用はたしかに雇用に不安定さが
あり労働者から否定的にみられている。しかし?日本では?とくに賃金面で正社員とは待
遇上の大きな違いがある。
　総合的にみて?日本では有期雇用および派遣労働の比率が高く?かつ?正社員の雇用保
障優先の傾向が強いので?雇用調整にあたり日本のほうが非正規雇用による雇用調整がよ
り大きな役割を果たしている。
?　配置転換?出向????
　配置転換は日本では従来から頻繁に雇用調整として実施されてきたが?ドイツでも実施
されることが増えた。WSI 調査で????ブレーメン労働者会議所調査で???の事業所で実
施されている。前述のように今回の雇用危機では人員削減を抑えるために企業内で従来に
ない規模で?要員調整?部門をおいて取り組まれている。大きな変化である。ドイツでは
人員削減にあたり配転を検討することは解雇制限法に定められた解雇回避措置の一つであ
り?使用者にとっては整理解雇に先立つ法的義務である。ただし?同格のポストに空きが
ある場合だけにかぎられている。
　担当職務や勤務地の変更に関する採用時の包括的合意は?ドイツで増えつつあるとはい
え?普及や変更範囲の程度は日本とはかなり異なる。ドイツでも今後包括的合意が広がれ
ば?そのメダルの裏側で?雇用の安定と引き替えに?配置替えにつき労働者に対する使用
　リーマン?ショック後の雇用調整で有期雇用労働者に対する契約打ち切りが行われた状況の一
例として?いすず自動車では?一方で?正社員に対しては?か月に数日程度の個別の休業日を設
定し?賃金全額を支給しているのに対し?他方で?製造現場で作業に従事する栃木工場???人?
藤沢工場???人?計???人の有期労働者全員に対して?仕事不足を理由に契約期間途中の????年??
月に解雇通告された。労働判例???号?頁以下参照。
　本多淳亮?企業社会と労働者??大阪経済法科大学出版部?????年???頁。
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者の指揮命令権の範囲が広がることになる。ただし?配置転換や転勤に従業員代表の同意
が必要であるのは法律?事業所組織法?上の義務づけであり?この点の制約は引き続き残
る。これは日独の明確な違いである。
　また?出向につき?ドイツでも一部で行われていることが紹介されている????。それによ
れば?コンツェルン留保条項?が労働契約で合意されてコンツェルン内で企業を超えた労
働者の異動が行われている。それに対し日本では?労務行政研究所調査?????年?によれ
ば?????上場企業の???で出向が行われているが?そのうち????全体の????の企業で
?自社の余剰人員対策として?行われている。日本における出向が企業グループ?系列内
の企業相互の密接な結びつきを基礎にしていることから?その頻度には大きな違いがあろ
う。
　このように配置転換?出向では?日本における役割のほうがはるかに大きい。
?　人員削減?希望退職?整理解雇?????
　この内訳で?希望退職が圧倒的に主であり?整理解雇は今やほとんど稀になってきた。
ドイツで使用者側が希望退職を募集することのメリットは?大量解雇のように行政官庁の
許可を得る必要がなく?募集労働者の範囲を限るなど操作可能なことである????。この点で
整理解雇では被解雇者の人選基準が法律?解雇制限法?条?項?で定められていることが?
使用者を希望退職に向かわせる誘因となっている。またドイツでは整理解雇でも補償計画
策定が必要でありかなり高づくこと?最近は雇用同盟の普及により使用者に整理解雇しな
いことが約束させられることによっても減少している。ただし?日本でも小規模企業では
整理解雇がしばしば行われている。ドイツでも整理解雇を事業所規模別にみると????????
年??中小規模事業所で多く?大規模および零細事業所ではむしろ少ない????。整理解雇に
よる離職率は?日本のほうが低い?本稿???頁?。整理解雇に対する使用者側の受け止め方
として?日本では?終身雇用?という規範意識に支えられて?とくに大企業ではかなり回
避されがちであるが?ドイツでは転職しやすい労働市場構造であることもあり?????日本ほ
　久本憲夫?西ドイツ大企業の雇用調整?社会政策学会年報??集?御茶の水書房?????年????
頁?荒木尚志?山川隆一?JILPT 編?諸外国の労働契約法制??JILPT?????年????頁?皆川宏
之??JILPT 資料シリーズ No????欧米における非正規雇用の現状と課題??????年???頁?ザイ
フェルト?。使用者と従業員代表が締結した人事選考指針のなかで?別企業への派遣?Entsendung?
が定められていることがある。そこでは別企業からの復帰?Rückversetzung?が定められている
ので?日本の出向に相当しよう。藤内?ドイツにおける労使協定等の実例???岡法??巻?号
?????年????頁。
　労政時報????号?????年???頁。
　日本で整理解雇の法的判断基準に関する文献は多数あるが?さしあたり?和田肇?人権保障と
労働法??日本評論社?????年????頁以下参照。
　フォルクスワーゲン社では????????年の人員削減にあたり希望退職という方法は活発に利用さ
れた。そのさいには?男性??歳以上?女性??歳以上という年齢層限定の募集が行われた。徳永重
良編?西ドイツ自動車工業の労使関係??御茶の水書房?????年???頁。
　徳永重良編?前掲注??頁。
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どタブー視されてはいない。
　また?整理解雇にあたり被解雇者に対する経済的補償の有無は異なる。日本でも整理解
雇では退職金がよく上乗せされるが?法制化はされていない。
?　希望退職　　????年の実施状況につき?ドイツをみると?WSI 調査で???ブレーメ
ン労働者会議所調査で???の事業所で実施されており?日本では厚生労働省?労働経済動
向調査によれば????である???????。人員削減は下位の実施順位である。日本で
は????年以後?リストラ?という呼び名で人員削減がかなり広く実施されたが?労働経済
動向調査???????をみても???????年に比べてやや減っている。
　その実施手続につき?ドイツでは希望退職募集のほとんどの事例で従業員代表が関与し
ている。
　希望退職実施にあたり労働者の退職受入が本人の自発的意思にもとづくか?それとも使
用者の強い圧力のもとで行われたか?退職勧奨??不明である。ドイツでも労働者名を特定
し使用者が個別に退職勧奨を行う例があるが?????その頻度は調査されていない。日本でも
退職勧奨であってもマスコミでは通常?希望退職?という表現で報道されており?実態は
わかりにくい????。
　労働者が希望退職に応じるか否かの判断にあたり?失業時の失業手当の受給要件も考慮
要素に入るだろう。この点で?日本では失業者のうち失業手当受給者が比率は低いこと????
は?労働者がこれに応じることを躊躇させるかもしれない。また?ドイツでは労働市場構
造面で採用年齢制限はなく転職しやすく?転職にともなう賃金減額も通常はないので退
職?転職にともなう大きな不利益を被らなくてもすむ。その分だけ真意にもとづく自己決
定が可能といえる。
　再就職後の労働条件レベルをみると?厚生労働省?平成??年?転職者実態調査?調査表
中の図表???によれば?賃金の増減は半々であり?若い人は増額し?高齢者は賃下げになっ
ている。容易に推測されるところである。転職による賃上げの恩恵を受けられるのは半数
以下にとどまっている。それに対し?ドイツでは再就職後に労働条件はよくなることのほ
うが多い?本稿???????頁?。
　また?合意解約が使用者主導で行われたか?それとも労働者主導だったかにつき?比較
可能な調査は日本にはない。
　希望退職にあたり?退職者に対し経済的補償が行われる。ドイツでは補償金支払であり?
日本では会社都合退職時の退職金上乗せである。この金額を比較すると?ドイツではそれ
　ただし?ドイツでも???歳を超えた労働者が失業した場合?次の職場を見つけることはほとん
どできない?といわれる。野村?アルトマン編?前掲注????頁?エルンスト?。
　藤内?ドイツにおける合意解約の実情?岡法??巻?号?????年???頁。
　希望退職募集で年齢が限定されている事例もある。熊沢誠?リストラとワークシェアリング?
?岩波書店?????年???頁。
　ILO 資料によれば?????年??失業者のうち失業給付を受けていない者の比率は?ドイツでは
???であるのに対し?日本では???であるとされている。
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は月給の???か月分である。これに対し?日本では厚生労働省?平成??年?就労条件総合
調査?調査対象は労働者??人以上の企業?によれば?勤続??年以上かつ??歳以上の大学卒
で?会社都合退職??????万円?????か月分?と自己都合退職??????万円?????か月分?
で?月給約?か月分の違いであり?日独で似かよっている????。
?　被解雇者人選基準　　これにつき?日本では明確な基準はない????。概して労働力評価
基準?能力や仕事ぶりの劣る者を優先的に対象者にする?によることが多いが?少なくな
い事例で年齢が基準とされることがある。年齢が基準とされる場合には?労働能力と賃金
レベルのコスト?パフォーマンスの理由で高齢者が優先的に解雇対象者とされることがほ
とんどである????。これらの点では日独で対照的である。このとき?日本では多くの労働組
合は?整理解雇しなければならない企業の経営状況および解雇されずに残る労働者の要望
を考慮して?⒜勤務成績等の労働力評価の基準にもとづく人選基準?または⒝中高年優先
解雇の基準?に反対しない。このような労働組合の対応姿勢の違いは?⒜では?労働組合
組織が企業別であるか?それとも企業横断的であるかの違いに対応して?そこの企業の労
働者の利益のみを考慮するのか?それとも労働者全体の利益を考慮するかという違いに由
来する。日本では大企業労働市場が企業ごとに分断され?企業別組合はそれを前提に成立
　?活用労働統計????年版??社会経済生産性本部?????年???頁。なお?労務行政研究所が????
年に?上場企業およびそれに匹敵する非上場企業?????社を対象に調査?回答率約???したとこ
ろでは?勤続??年???歳の大学卒で会社都合退職??????万円?と自己都合退職????万円?では
???万円の違いであり?厚生労働省?就労条件総合調査?に比べて?はるかに小さな格差になっ
ている。労政時報????号?????年???頁。
　解雇訴訟になった事案の被解雇者人選基準例につき?青木宗也他編?労働判例大系??労働旬
報社?????年????頁以下。
　野村正實?終身雇用?岩波書店?????年????頁????頁。また?現在東京地裁で係属中の日本
航空事件では???歳以上の機長???歳以上の副操縦士???歳以上の客室乗務員が被解雇者とされ
ていると推定されている。労旬????号?????年??????号?????年?特集など参照。
　　厚生労働省?平成??年?雇用動向調査?表??離職理由別?の年齢別分類をみると?経営上の
都合?による離職者?全体の?????のうち??????歳???????????歳???????????歳?????と?
中高年者が平均????をはるかに上回っていることがわかる。
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????????????????
日本 ドイツ
人員削減の必要性?
司法審査
あり 原則としてない
解雇回避努力
必要。ただし?削減の必要度に
より求められる程度は異なる。
必要。ただし?配置転換?転換
訓練など?法定?。
被解雇者人選基準 合理性があれば可 社会的選考?法定?
労働側との協議等 必要
解雇理由の通知?従業員代表と
の協議?補償計画策定?法定?
しているために?企業存続を優先させて?解雇される労働者への配慮は弱くなっている。
人選基準にもそれが反映している。また?⒝では?年功賃金制に起因するコスト?パフォー
マンス論に?組合は押されて?または遠慮している。
　ちなみに?ILO ???号勧告は?勤続年数?年齢および家族の状況等を被解雇者人選の考
慮要素に含めることができるとする???項?。
?　整理解雇の難易度の日独比較????　　この点では?総合的に判断して?ドイツのほうが
緩やかに認められ?日本のほうが厳しい????????。その理由は?つぎのとおりである
?とくに第??第?点?。ドイツではいくつかの基準や手続きが法律に明記されている点に
特色がある。
ⅰ?人員削減の必要性につき?ドイツでは原則として司法審査が及ばない。
ⅱ?ドイツでも緊急な経営上の理由にもとづくことが必要であるが?解雇回避努力は日本
ほど高度には求められない。
ⅲ?被解雇者人選基準は?考慮すべき?指標が解雇制限法に明記されており?その具体化
は従業員代表との間で協議?合意される。
ⅳ?労働側との協議は?事業所組織法で解雇理由の通知?意見聴取?意見表明などが明記
され?ルールが明確にされている。解雇理由が通知されていない場合には?その手続違反
だけで解雇は無効とされるので?通常は遵守される。この手続き面ではドイツのほうが厳
しいといえる。
　なお?ドイツでは整理解雇は補償金支払のゆえに企業には高づく。それは使用者に整理
解雇を回避させるように作用する。
?　大量解雇規制　　ドイツでは解雇制限法で詳しく定められる。日本でも雇用対策法が
　西谷敏?人員整理の日独比較?労旬????号?????年??頁は?法律もしくは判例法理による解
雇規制だけを比較するのでは狭すぎ?比較は容易ではないという。労働裁判へのサクセスの難易
度の違いは確かに日本では労働者にとって不利である。また?荒木尚志?雇用システムと労働条
件変更法理??有斐閣?????年????頁は?ドイツのほうが緩やかであろうとの印象を述べる。
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?????????????????????
日本?雇用対策法?同施
行規則?
ドイツ?解雇制限法?
届け出が必要な
削減規模
??人以上 
???条?施行規則?条?
小規模事業所では?人以上から。
労働者側の関与
再就職援助計画作成にあ
たっての意見聴取 
???条?項?
?従業員代表に対する情報提供と意
見聴取?緩和措置の協議。従業員代
表の意見を添えることが届出の要件。
届出義務違反の
法的効力
使用者に対する罰金 
???条?項?
?雇用機構の同意により初めて解雇
は有効となる。解雇効力停止中に機
構は操業短縮を許可できる。
????年改正によりやや整備された。両国を対比すると???????のとおりである。日独
では?規制目的が労働市場対策である点は共通するが?ドイツでは従業員代表に強く関与
させていること?届出義務違反の効力で違いがある。日本では過半数代表の関与は再就職
援助計画作成にあたっての意見聴取だけであり?雇用対策法??条?項??ドイツのように従
業員代表に詳しい情報?解雇理由?予定人数?被解雇者選考基準など?を提供させ?解雇
の回避または規模縮小?解雇による不利益を緩和する可能性の協議をさせることはない。
解雇の回避?規模縮小および解雇による不利益の緩和を労使に協議させるかどうかで大き
な違いがある。たしかに日本でも再就職援助計画につき?行政機関の認定を受けることが
必要であり?その内容が不適当と行政が判断するときは認定しないことができる???条?
項?。しかし?離職規模を企業の予定通りに認めるか否かにつき?日本では規制するという
発想が乏しい。
?　労働組合および従業員代表の関与????
　雇用調整にあたり?労働側は量的質的に?どの程度関与しているのであろうか。この点
をみる。
?　比較　　雇用調整実施に対する労働側の関与の仕方は?法律上?各雇用調整方法によっ
て異なる。枠組み条件は??????で示している。時間外労働および操業短縮では?ドイ
ツでは従業員代表の共同決定事項としてその同意が必要であるが?日本でも法定基準を上
回る時間外労働に関しては労使協定?三六協定?が必要であり?一時休業?雇用調整助成
金申請は労使協定にもとづくことが必要である。
　では?時間外労働および操業短縮に関して?労働側の関与に違いはあるであろうか。時
間外労働および操業短縮ともに?使用者側が主導して提案する。時間外労働では従来より
　雇用調整にあたっての従業員代表関与の個別事例の紹介として?岸田尚友?経営参加の社学的
的研究?同文館?????年????頁以下?ティッセン社?BASF 社?ともに????年??久本憲夫?雇
用調整における西ドイツ労使関係の研究?職業訓練大学校指導科報告シリーズ No???????年?
?????頁?Ｅ鋼管Ｂ製造所???年代前半?鋼管会社Ｒ事業所?????年?ザルツギッター製鉄?????
年?化学繊維企業?社?????年および????年??徳永重良編?前掲注?????頁?フォルクスワー
ゲン社?????年??深山明?ドイツ経営補償計画論??森山書店?????年??????頁?ボッフム鉱
山会社?????年??藤内?ドイツにおける従業員代表の活動事例?岡法??巻?号?????年?????
???頁?ヘリオス社????????年??小俣勝治?ジーメンス社における企業再編と従業員代表の対
応?会報?号?????年??????頁?ジーメンス社?????年?がある。
　各事例で適用される法律状態は時期により異なるが?従業員代表の関与状況につき?私には共
通点のほうが印象的である。たとえば?久本論文で紹介されている?例では?従業員代表が事業
所組織法が予定するとおりに雇用調整に関与していること?社会的選考も解雇制限法が定める基
準にしたがって具体化されていること?なかには選考基準で年齢を勤続年数よりも重視する例も
あること?配置転換は解雇制限法にもとづく解雇回避措置としてかなり頻繁に実施されているこ
と?なかには集団的な転職もあること???頁??整理解雇も少なくないこと?当時は希望退職は
少ないようであったことなどを知ることができる。なお??解雇?というとき?Entlassung の言
葉が用いられる場合には?それは解雇と希望退職の両方を含意するところから?それがいずれに
力点をおいた表現なのか?読みとりに苦労するところである。
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も少ない規模のそれを労働側に要請するので?仕事不足等の状況下では労働側はやむを得
ないこととして受け入れる。ここで日本では個々の労働者が対応するのに対し?ドイツで
は従業員代表が対応するという違いはある。また?ドイツでは時間外労働に代わって労働
時間口座の役割が重要になりつつあるが?労働時間口座制では正確にはその制度設計によ
るが?通常は個々の労働者に労働時間貸し借りの判断は委ねられ?従業員代表は直接には
関与しない。それに対し操業短縮では?実施には労使協定ないし従業員代表の同意が必要
なので?労働側は明確に関与し同意を与える。したがって?これらの点では日独で労働側
関与に大きな違いはない。
　しかし?それ以外の事項でドイツでは?配置転換には従業員代表の同意が必要であり?
解雇にあたり解雇理由を従業員代表に通知し意見聴取すべきことが定められている?事業
所組織法???条?。また?事業所規模縮小などの組織変更にあたり?それにともない配置転
換や解雇される労働者に対する不利益を緩和?除去するために補償計画?社会計画?を策
定することを義務づけられる。この点?日本では法定の手続要件はない。そこで日本で企
業内に労働組合がある場合?労働組合はどの程度関与しているかを労働協約規定の分析を
通じてみる。??????のように?各事項につき一般組合員の人事に発言はしているが?
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????????????????????????????
関与
あり
同意 協議
意見
聴取
事前
通告
事後
通知
その他
の関与
cf?関与
なし
解雇 ???? ??? ???? ??? ???? ??? ??? ????
配置転換 ???? ??? ??? ??? ???? ???? ??? ????
出向 ???? ??? ???? ??? ???? ???? ??? ????
注?これは労働協約に定められた?一般組合員の人事に関する取扱いである。?不明?の回答を除い
ているので?合計は???にはならない。
出典?厚生労働省?平成??年労働協約等実態調査?から作成
????????????????????????
日本 ドイツ
法制?判例を含む?
?時間外労働?労使協定
?一時休業?助成金?労使
協定
?整理解雇?労働組合等と
協議
?労使の定期協議?従業員集会におけ
る使用者による説明
?時間外労働?操業短縮?配置転換は
従業員代表との共同決定
?解雇?事前に従業員代表に理由を通
知し?従業員代表は意見表明する。
?組織変更?補償計画の策定義務
従業員代表および
労働組合の基盤
?労働組合?正社員中心に
その利益を代表
?従業員代表?事業所の全従業員の利
益を代表
その程度は協議または事前通告が多い。整理解雇にあたっても協議している。日本の転職
しにくい労働市場構造のもとで組合員は雇用確保に関心が強く?組合も組合員の雇用維持
には力を注ぐ。とくに何らかの形での雇用維持?解雇回避で努力する。それでも被解雇者
の人選基準策定では日独で違いが見られ?ドイツでは使用者と従業員代表が社会的選考の
基準を合同で策定するのが一般的であるのに比べ?日本では使用者側が主導しているとい
う印象を私は抱いている????。もっとも?人選基準を踏まえた具体的な被解雇者の氏名列挙
では日独とも労働側は関与を嫌がり?ドイツでも候補者の氏名列挙に協力することは例外
的である?本稿??頁。名簿をともなう利益調整?。配転でも組合は???の事例で関与してい
るが?????その程度は事前通告または事後通告が中心であり?裁判で争いになる事案では使
用者側が一方的に実施している事案が多い。
?　背景　　このような相違が生じる制度的な背景として?ドイツでは雇用調整実施にお
けるイニシアティブを使用者側に認め?組織変更?例?事業所縮小など?によって生じる
労働者側への不利益を補償計画策定によって緩和?除去し労使間および労働者間で痛み分
けをする手続き?制度が法律により整備されている。そして産別組合は社会調和的な雇用
調整をめざし労働者間の痛み分けに貢献している。ただし?ドイツでは整理解雇実施には
使用者のイニシアティブが認められており?日本のように人員削減の必要性は司法審査さ
れることはない。事後的に組織変更により生じる不利益の緩和?除去に従業員代表の関与
を認めているだけである。
　それに対し日本では?雇用調整手続に関する法的規定は少ないが?それでも整理解雇手
続に関しては?判例により?人員削減の必要性があったか否か?に司法審査が及ぶなかで?
使用者側もかなり慎重である。また?企業内に組合がある場合?組合は?組合員のために?
ということで主に正社員の雇用維持のために使用者側と交渉?協議する。その結果?失業
者を含めた労働者全体で雇用の痛み分けということにはなりにくい。
?　総合比較　　以上?日独比較すると?質的には雇用調整全般にあたり労働側の関与は
ドイツの従業員代表のほうが関与する程度が強いといえる????。ドイツではその手続きが法
制化されている点に特色がある。しかし?整理解雇に関しては日本では人員削減の必要性
の有意に司法審査が及び?正社員の雇用保障に限れば日本の労働組合の発言力は大きく?
それを達成するために他の雇用調整方法が優先される。このように?ドイツの従業員代表
および日本の組合は?各国の法制と選出基盤労働者層を異にし?それを前提とした政策?
考え方をもち対応している。
　また量的にみると?関与する頻度は大きく異なる。以上の関与に関する記述は?日本で
は職場に労働組合があり?ドイツでは従業員代表がある場合のことである。それらの労働
　野村正實?前掲注???頁?日本労働研究機構編?久本憲夫?竹内治彦著?ドイツ企業の賃金と
人材育成??日本労働研究機構?????年????????頁。
　配転に対する組合の関与例につき?仁田道夫?日本の労働者参加?東京大学出版会?????年?
第?章など。
　同旨?久本憲夫?前掲注??頁。
岡　法??????
???
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者代表の設置率は大きく異なる。日本では組合組織率は???であるので?組合がある職場
で働いている労働者の比率はそれよりもやや高くなるであろう。ドイツで従業員代表が選
出されている比率は?西地域????東地域???であり?????ドイツのほうがはるかに上回
る。ドイツでも従業員代表が選出されていない事業所では?使用者による単独決定である。
三　ドイツをめぐる諸論点
?　雇用調整が社会調和的である背景
　ドイツの雇用調整方法は??イ?操業短縮の利用が頻繁であること??ロ?非正規雇用の
比率が低く非正規用が雇用調整にあたり果たす役割が小さいことなどの特色を有する。そ
の結果?雇用調整は日本に比べて?派遣?有期雇用を含めて失業者増加を抑制するなど社
会調和的な傾向がある。
　このような日独の違いが生じる背景として?労働側の事情して?ドイツでは労働組合が
産別であるために失業者を組織し失業者の要望が組合政策に反映しているという事情があ
る。そこでは?組合が失業問題を政策課題に押し上げている。失業している組合員が活発
に行動している。この点で日本では失業者が組合にわずかしか組織されない点で大きく状
況が異なる。それはとくに失業問題が深刻な時期に組合政策の違いとして顕著であり?ド
イツの組合は失業者増加抑制に必死に取り組むのに対し?失業者を抱え込んでいない日本
の組合はさほど熱心に取り組むことはない????。この点で?組合が内部に失業者および非正
規労働者を擁しているか否かにより?失業者および非正規労働者に配慮した方針をとるか
否かに決定的な違いがでる。ちなみに金属産業労組では?????年には組合員のうち???が
失業者であった。このように失業者らを組合員にかかえる労働組合がそれを積極的に働き
かけ?従業員代表がそれに呼応した行動をとっている。
　さらなる背景には?失業していることを個人的問題と捉えるか?それとも社会的な問題
と捉えるかの意識の違い?スティグマの違いも感じる。
　ただし?イ?操業短縮の利用度が高いことに関しては?組合の働きかけとともに?政府
が財政出動により利用を促進した側面も重要である。この点は組合が産業別組合でも国に
より操業短縮の利用度に違いが出る一因になっている。
　?ロ?に関して?非正規雇用の比率が低いことの背景には?同一労働同一賃金原則の適
　藤内著???頁。
　さらにその背景として?組合がその政策を現実政治に反映させるうえでの取り組みに違いがあ
る。ドイツでは雇用?失業問題で?社会調和的な方法?によること?それを政府の責任で主導す
ることを世論にすべく?世論に働きかけ現に影響を及ぼしている。この点?日本では組合が?世
論に訴える?行動の取り組みに弱い。企業別組合は全体的状況を与件として?その枠内で自社で
どう行動するかを考えるにとどまる。その結果?雇用?失業問題が深刻でも国政上の課題に押し
上げられることは少ない。ただし?このような組合の取り組み姿勢の違いは?個人加盟制か?主
にユニオン?ショップ制に支えられているかという?組合員の組合加入の自発性の違いに起因す
るところが大きいのかもしれない。
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用があるので?雇用形態の違いによる処遇格差が小さく使用者にとって非正規雇用を利用
するメリットが乏しいとともに?組合や従業員代表の働きかけにより少なく抑制されてい
ることにもよる。
　さらに?副次的な事情として?使用者側が人員削減を抑制することに協力的である。そ
の背景には?雇用のための同盟による政労使の協力関係があること?共同決定法およびモ
ンタン?石炭?鉄鋼業?共同決定法にもとづき労働者数?????人以上の企業では監査役会の
半数が労働者側であり?株主代表は半数にとどまるという企業トップマネジメントの仕組
みにより?労働者側に一定の配慮がされることが重要であると思われる????。
?　従業員代表の存在は?雇用の置き換え?をもたらすか
　ここで?雇用の置き換え?とは?企業内の中高年労働者の雇用が維持される代わりに新
卒採用が抑制されることをさす????。従業員代表に関してもこの傾向はある。すなわち?雇
用調整にあたり内部的な柔軟性を重視し?採用を抑制する。それでも担当職務?ジョブ?
が明示されて採用されるので?日本ほど頻繁に配置転換?出向は行われず?日本ほどの採
用抑制ぶりではない。?事業所における中高年労働者の雇用を促進すること??事業所組織
法??条?項?号?が従業員代表の任務のひとつになっていることもあり?中高年労働者の
雇用保護では日本よりも徹底している。整理解雇の人選では年齢?勤続年数?被扶養者数
および重度障害の有無が考慮される?解雇制限法?条?項??中高年に有利な人選基準であ
り???????歳以上で勤続??年以上の労働者を解雇できない旨を労働協約で定める例が多い。
　日本と異なる点は?従業員代表は労働者全体の雇用機会の維持?創出に熱心であり?日
頃から時間外労働削減に比較的熱心である。操業短縮も社会調和的な方法として重視する。
また?派遣労働者は派遣先事業所における従業員代表の選挙権を有することもあり?従業
員代表は彼らとの接触を保っている。それでも調査結果をみるかぎり?派遣打ち切りはか
なり頻繁に行われている。したがって?雇用の置き換え?という傾向はあるといえる。た
しかに従業員代表は勤続年数の長い労働者を保護する傾向をもつが?正社員クラブ?と呼
ばれるほどではない????。これは従業員代表委員選挙権を事業所の労働者全員が有している
こととかかわろう。その意味では日本の企業別組合も今後非正規労働者が多く加入するよ
　山崎敏夫?ドイツの労資共同決定制度とその現実的機能?同志社商学??巻???号?????年?
?????頁。
　　ほかに?保守政党であるキリスト教民主同盟?CDU?が労働組合勢力と全面的には対決しない
ことの背景として?CDU 内部に労働者に支持基盤をもつ党内グループ?例?かつての労働大臣
であったブルームなどが率いていたグループ?がいることも指摘できる。
　野田友彦?前掲注????頁。
　藤内?ドイツの整理解雇における人選基準?岡法??巻?号?????年??????頁。
　非正規労働者に対する処遇の違いの背景の一つに?非正規労働者の組合加入資格を認めるか否
かがある。加入できない場合には?組合が非正規労働者の待遇改善に取り組むことは考えにく
い。この点で?非正規の代表例であるパートタイム労働者につき?加入資格を認めている日本の
組合の比率は???である。厚生労働省?労働組合活動実態調査?????年?第?表参照。
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うになれば?広島電鉄で労働組合が契約社員の正社員化を要求して実現したように?????そ
の政策?行動スタイルも自ずと変わる可能性はある。
?　雇用調整での中央従業員代表の役割
　雇用調整は全社的観点から実施されるので?従業員代表のなかでは各事業所ごとの従業
員代表に比べて中央従業員代表が果たす役割が大きい。それは事業所協定のうち中央事業
所協定の占める比率でも観察できる。WSI の従業員代表調査?????年?によれば?????雇用
保障関連の事業所協定は事業所の???で中央従業員代表によって全社規模で結ばれている
????????。
四　日本への示唆
　以上の日独比較をつうじて?つぎのような指摘が可能であろう。
　第?に?雇用調整が非正規労働者など一部の労働者だけにしわ寄せされることを企業内
で防ごうとすれば?労働組合または労働者過半数代表の関与を法律で認めて強める必要が
ある。労働者過半数代表の場合には?専門知識の不足を補って使用者側と対等な交渉?協
議が可能となるように企業外の労働組合団体?ローカル?センター?合同労組など?によ
る援助を得られるようにすべきである。そして?それが企業エゴに陥らないためには?企
業レベルだけでなく全国レベルで政労使による協力?連携体制が必要である。この点では?
失業者に対して配慮した政策が可能なナショナル?センターおよびローカル?センターの
出番である。
　第?に?雇用危機に直面したとき?それが社会的規模で一部労働者にしわ寄せさせず?
痛み分けで乗り切るには?政府がイニシアティブをとることが重要である。ドイツでは?雇
用のための同盟?の合意にもとづいて?全国?産業および事業所のレベルで?者または労
　朝日新聞????年?月??日ｂ?面。
　Böcklerimpuls ?/????? S??
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???????????????????????????
事業所協定事項 現地従業員代表 中央従業員代表
時間外労働 ?? ??
格付け ?? ??
労働組織 ?? ??
目標管理協定 ?? ??
雇用保障 ?? ??
女性活用促進 ?? ??
出典?Böcklerimpuls ?/????? S??
使が雇用確保のための措置を協議してきた。そのなかでリーマン?ショック発生時に主務
大臣は大企業トップを集めて雇用維持への協力を求めた。
　第?に?労働者の所定労働時間を短縮する方法の一つとして?パートタイム労働を促進
すべくその平等取扱を進めるべきである????。現状のままパートタイム比率を高めることは
労働者全体の賃金低下になるが?パート労働法の改正?????年?により?パート労働者の
賃金決定で?職務の内容?職務の成果?意欲?能力または経験などが考慮されて一部では
あれフルタイム労働者とのバランスが求められるようになった??条?。将来それを努力義
務から法規範性を強めることはパートタイムを増やすことになり?結果的に労働時間短縮
による雇用拡大のチャンスを広げることになろう。
　第?に?大量解雇規制として?予定解雇をそのまま認めるか否かにつき?規制するとい
う発想を導入すべきである。そのためには企業内の労働者側代表の関与をより強める方法
がとられることになろう。労使で人員削減?解雇計画の要否を協議すれば?解雇等の規模
は自ずと必要最小限な程度に抑えられよう。それを労働局または職安に届け出させること
になる。この点で?ILO ???号勧告?????年?使用者の発意による雇用の終了に関する勧
告?は?人員削減にあたり労働者代表と協議することを勧告するが?意見聴取よりも強い
関与を検討すべきである。
　また?届け出が必要な離職規模につき?現在の??人から引き下げて?事業所規模に応じ
て段階的に定めることも必要であろう。
　第?に?整理解雇における被解雇者選考基準を見直すべきである????。日本では通常?整
理解雇時には経営難であることから企業再建に必要な人材を残すために労働力評価観点に
したがって人選が行われる。その結果?概して中高年者にしわ寄せが集中することになる。
しかし?ドイツの議論にみられるように?彼らが再就職困難で?解雇による不利益が大き
い年齢層であるのも事実である。少なくとも?このような事情を考慮し?人選基準で年齢
を含めない?また????歳未満の者?という人選基準は合理的だと認める????ことが必要で
ある。
　また?日本で使用者側が中高年者の解雇を強く求める一因は?年功賃金体系による中高
年者のコスト?パフォーマンスの悪さによる。その点では年功賃金体系の見直しも必要で
あろう????。
　西谷敏?人権としてのディーセント?ワーク??旬報社?????年????頁以下。
　同旨?盛誠吾?整理解雇法理の意義と限界?労旬????号?????年??????頁?山田省三?雇用に
おける高齢者処遇と年齢差別の法的構造?水野還暦?労働保護法の再生??信山社?????年????
頁????頁?高橋賢司?甦る解雇の自由???立正法学論集??巻?号?????年????頁?同?甦る
解雇の自由???同誌??巻?号?????年????頁?同?解雇の研究??法律文化社?????年????
頁。
　高田製鋼所事件ではこれが一つの争点となり?大阪地判昭和????????労民集??巻?号????
???頁?は合理的であると判断したが?大阪高判昭和????????労民集??巻?号???????頁?
は?合理的ではないとした。
　藤内?賃金体系の見直し?労旬????号?????年????頁。
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　第?に?退職勧奨にあたっては労働協約に見られるような熟考期間や取消権の定めをお
くことは有用であると考えられる????。これはドイツでも確かに商業分野等の一部の労働協
約に定められるにとどまっているが?日本ではリストラの一環としてしばしば手荒い退職
勧奨が実施されている旨報道されており?なかには労働者が不本意ながら退職勧奨に応じ
ていることもあるのではないかと推測されるところ?それに対して考え得る規制方法とし
ては適切であろう。
　第?に?合意解約に限られないが?ドイツでは整理解雇でも解雇される者に対して補償
計画策定にもとづき?日本の退職一時金に相当する補償金を支給することが定められてい
る。日本の議論でも?整理解雇にあたり解雇される労働者に対して金銭補償を行うべきこ
とが最近提言されている????が?検討に値する。経営難に起因する人員削減では解雇される
者には従業員全体に及ぶ不利益が集中するが?彼らは相対評価の人選により運悪く解雇さ
れた?いけにえ?であり?代償として金銭支給によりその不利益を緩和する措置を講じる
ことを義務づけることは妥当であろう。ただし?それは整理解雇の有効性いかんとは関係
なく?整理解雇が有効であるとされた場合?または労働者が解雇の効力を争うことなく受
け入れて退職する場合の取扱いである。
　第?に?やむを得ず退職する労働者に対する転職支援措置として?まず行政の責任で離
職する労働者のキャリア形成?職業訓練の機会を提供するともに?再就職支援計画の策定
は?過半数組合?ないし過半数代表者?の意見聴取ではなく同意によるように改めるべき
である。
　第?に?日本における時間外労働の長さは先進国内では異常である。特に??代?男性正
社員のその長さは労働者に健康上の障害を生じさせる直前であり?抑制措置が必要である。
そのために長時間の時間外労働に対する割増率をさらに引き上げるべきである。労働基準
法改正?????年?により月??時間を超える時間外労働に対しては???以上の割増が課される
ことになったが???条?項??現在指針で目安時間となっている基準である??週??時間?
月??時間?年???時間?の時間外労働につき?法律改正して???以上の割増とし均衡割増率
に近づけ?割増手当による時間外労働抑制機能を高めるべきである。そのうえで時間外労
働の長さに応じて段階的に割増率を高くすべきである。
　第??に?日本では年休取得率が?割弱の状態が続いているが?年次有給休暇取得が低い
ことを放置したままで?雇用調整に着手することは不合理である。ドイツで労働時間口座
の時間残高を年休に振り替えて雇用縮小に対応した経験を参考に?雇用調整では一定の段
階でその取得を増やすことを取り込むべきであり?たとえば雇用調整助成金や臨時的な雇
用安定助成金等の支給条件として?年次有給休暇の完全取得?少なくとも?割以上?を定
めることも検討されてよい。
　道幸哲也ほか?リストラ時代　雇用をめぐる法律問題?旬報社?????年????頁?島田陽一?。
　川口美貴?経営上の理由による解雇規制法理の再構成?日本労働法学会誌??号?????年???頁?
土田道夫?労働契約法??有斐閣?????年????頁?根本到?雇用危機下の解雇法理と退職をめぐ
る法理?労旬????号?????年???頁。
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
???
???
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?解説?　WSI?HP の労働協約一覧?Tarifarchiv?に労働時間口座関係協約規定が??例掲
載されている。そのうち随意に??事例を紹介する。うち?例が企業別協約であり?＊?印
をつけた。いずれも????年時点の労働協約である。????年時点で WSI のＨＰの協約一覧
に掲載されており?その後?この事項では大きな変化がないことを意味している。協約に
は締結地域名が付されているが?ここでは紙幅のため記載を省いた。協約によっては一定
事項につき定めをおいていないことがある。この場合には当該事項はすべて事業所協定に
委ねられる。概観して気づく特色は?以下のとおりである。表中の??印は私のコメント
である。
?? ?労働時間の長さ?労働協約所定労働時間は?現在?????時間である。この一覧には労
働時間短縮の進んでいる金属産業が掲載されていないために???時間を超える事例が多い。
この点は東西地域で違いがある。フォルクスワーゲン社は????年の時短協約以来?特別な
定めである。
?? ?労働時間配分?許容される時間配分の幅はさまざまである。木材加工業の週?????時
間は狭いほうである。
?? ?調整期間?調整期間は?年が多い。なかには??か月という短い例もある?例?フォ
ルクスワーゲン社?。
?? ?口座の設置?労働時間口座の導入手続は労働協約自体が定めることはまれで?任意の
事業所協定締結によることが一般的である。それでも協約自体により導入されている事例
もある?例?ホテル飲食業?。
　協約が企業別である鉄道?ポスト?シュール社では協約により導入され?事業所協定に
よる異なる定めが認められている?開放条項?。フォルクスワーゲン社では?協約による全
社一律の導入はせず?導入を各事業所ごとの任意の事業所協定に委ねている。北ドイツ放
送では?協約により導入しつつも全員適用とはせず?適用は個々人の判断に委ねている。
珍しい取扱いである。
　また?従業員代表がない事業所で労働時間口座を実施する手続?要件を定める例がある。
?? ?口座の内容?複数の協約で?フレックスタイム?時間外労働が労働時間口座として扱
われることを定めている。珍しい例として?ドイツポストでは協約で信号口座???を導入し
ている。
?? ?許容される繰越限度?繰越可能な時間残高?債務の長さを協約が定める例は少ない。
規定がある場合も?その時間幅はさまざまであり?一方で木材加工業ではプラス?マイナ
ス??時間??か月以上???か月以内で調整?と小幅なのに対し?交通業では???時間???か
月で調整?と大幅である。
?　藤内?労働時間口座制の普及と意義?労旬????号?????年???頁。
岡　法??????
???
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労働時間の長さ?週? 労働時間配分 口座調整期間 口座の設置 口座の内容 可能な繰越限度
醸造業 ??時間 半日休暇の付与により週??時
間まで短縮可。
?? 労働時間短縮は半日または丸
?日単位で可。労働時間口座
は関係する労働者に拘束力を
有する。
協約所定週労働時間を超えて
提供される労働時間は??時間
までは割増手当は付かない。
プラス?マイナス??時間まで。
情報加工企業シュール社
?＊?
??時間 ?? ?? 詳細は事業所協定によって定
められる。?企業別協約なのに
詳しく定めない?
?? 月?プラス?マイナス??時間まで。
年間?度まで??時間までの積立可。
ドイツ鉄道?＊? 週??時間 ????週を通じた平均で達成さ
れる。ただし?事業所協定に
より別に定めることも可。
?? 口座は労働者全員に適用され
る。??協約による導入?
?? マイナス??時間までは次期期間に
繰越可。残り仕事は次期?か月以
内に。
ドイツポスト?＊? ????時間 ?? 調 整 期 間 は な
い。??か月を上
限とする。
全員に適用される。??協約に
よる導入?
勤務割表?Dienstplan?によ
り時間のズレを把握する。
信号口座とする。週当たり協約労
働時間までのプラス?マイナスは
緑色部分?協約所定週労働時間の
?倍までのプラス?マイナスは黄
色部分?協約労働時間の?倍は赤
色部分として禁止。
鉄鋼業 ??時間。経営上の理
由による解雇を避け
るためには?事業所
協定にもとづき週??
時間までの労働時間
短縮が可能。
?? ??か月の平均。 事業所協定による。 年間??交替制?Schicht?まで
可。時間外労働は使用者と労
働者本人の同意にもとづいて
時間把握される。
??
電機?手工業 ??時間 ?????時間の間。 ??か月で調整。 事業所協定による。従業員代
表ない事業所では個別契約に
より適用する。
フレックスタイム?時間外労
働?準備?後片づけ労働?Vor? 
Nacharbeit??労働時間の不均
等な配分
プラス???時間?マイナス??時間を
限度とする。
民間エネルギー供給業 ??時間 事業所協定により????時の
間の労働時間回廊が可。
暦年で調整。 事業所協定による。 時間外労働は労働者の希望に
より時間残高か手当支給。労
働者は週?日??時間勤務を請
求できる。
プラス???時間?マイナス??時間ま
で。
木材加工業 ??時間 ?????時間の間で可。 ?か月以上???
か月以内で調整。
?? 雇用保障とリンクして?週??
時間まで所定労働時間を延長
する口座可。
協約労働時間との格差は個人
ごとの口座に振り込む。
長期間の労働時間貯蓄?労働
者の要求により週??時間まで
可。
プラス?マイナス??時間まで。
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労働時間の長さ?週? 労働時間配分 口座調整期間 口座の設置 口座の内容 可能な繰越限度
醸造業 ??時間 半日休暇の付与により週??時
間まで短縮可。
?? 労働時間短縮は半日または丸
?日単位で可。労働時間口座
は関係する労働者に拘束力を
有する。
協約所定週労働時間を超えて
提供される労働時間は??時間
までは割増手当は付かない。
プラス?マイナス??時間まで。
情報加工企業シュール社
?＊?
??時間 ?? ?? 詳細は事業所協定によって定
められる。?企業別協約なのに
詳しく定めない?
?? 月?プラス?マイナス??時間まで。
年間?度まで??時間までの積立可。
ドイツ鉄道?＊? 週??時間 ????週を通じた平均で達成さ
れる。ただし?事業所協定に
より別に定めることも可。
?? 口座は労働者全員に適用され
る。??協約による導入?
?? マイナス??時間までは次期期間に
繰越可。残り仕事は次期?か月以
内に。
ドイツポスト?＊? ????時間 ?? 調 整 期 間 は な
い。??か月を上
限とする。
全員に適用される。??協約に
よる導入?
勤務割表?Dienstplan?によ
り時間のズレを把握する。
信号口座とする。週当たり協約労
働時間までのプラス?マイナスは
緑色部分?協約所定週労働時間の
?倍までのプラス?マイナスは黄
色部分?協約労働時間の?倍は赤
色部分として禁止。
鉄鋼業 ??時間。経営上の理
由による解雇を避け
るためには?事業所
協定にもとづき週??
時間までの労働時間
短縮が可能。
?? ??か月の平均。 事業所協定による。 年間??交替制?Schicht?まで
可。時間外労働は使用者と労
働者本人の同意にもとづいて
時間把握される。
??
電機?手工業 ??時間 ?????時間の間。 ??か月で調整。 事業所協定による。従業員代
表ない事業所では個別契約に
より適用する。
フレックスタイム?時間外労
働?準備?後片づけ労働?Vor? 
Nacharbeit??労働時間の不均
等な配分
プラス???時間?マイナス??時間を
限度とする。
民間エネルギー供給業 ??時間 事業所協定により????時の
間の労働時間回廊が可。
暦年で調整。 事業所協定による。 時間外労働は労働者の希望に
より時間残高か手当支給。労
働者は週?日??時間勤務を請
求できる。
プラス???時間?マイナス??時間ま
で。
木材加工業 ??時間 ?????時間の間で可。 ?か月以上???
か月以内で調整。
?? 雇用保障とリンクして?週??
時間まで所定労働時間を延長
する口座可。
協約労働時間との格差は個人
ごとの口座に振り込む。
長期間の労働時間貯蓄?労働
者の要求により週??時間まで
可。
プラス?マイナス??時間まで。
岡　法??????
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労働時間の長さ?週? 労働時間配分 口座調整期間 口座の設置 口座の内容 可能な繰越限度
ホテル飲食業 ??時間 日????時間の間?週?????時
間の間?月???????時間。?週
以内に?回まで週??時間まで
延長可。
?か月で調整 協約当事者が定めるモデル規
定にもとづいて口座をともな
う勤務計画を導入。労働者全
員に適用される。??協約によ
る導入?
?? ??
北ドイツ放送?＊? ????時間 ?? ?か月で調整 適用は労働者個々人に任意で
ある。?珍しい?
労働者の申請にもとづき?年
?休暇日まで?割増なしの時
間外労働手当?協約上の記念
日?サバティカル?賃金支給
なしで時間補償に振り替える?
??
製菓業 ??時間 事業所協定により週??時間ま
で可
?? 事業所協定あり?労働者に拘
束力あり
協約労働時間を超えた労働に
割増手当は付かない。追加して
負担補償?Belastungsausgleich?
として週?????時間には???
??時間につき?分????時間
以上には????同??分????日
以内でも土曜労働には???
?同?分????時間を超える土
曜労働には????同??分?が
時間残高とされる。
??
交通運輸?ザクセン地方? ??時間 ?? ??か月で調整 事業所協定により。従業員代
表のない事業所では任意性原
則にもとづき特別な規定によ
り。
月???時間を超過して提供さ
れる時間外労働は口座振り込
み?金銭補償のこと?可。
口座残高?Kontenbestand?は???
時間を超えてはならない。
フォルクスワーゲン社
?＊?
????時間?その後?
?????????年の間?週
?????時間の間とさ
れる?
週????時間を上限とする。 調整期間は?か
月。
事業所協定により積立原則
?Ansparprinzip?にもとづく
労働時間口座を導入可。
時間外労働?フレックスタイ
ム?ボーナスにもとづく時間
換算払?Zeitwerte?。
??
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???
労働時間の長さ?週? 労働時間配分 口座調整期間 口座の設置 口座の内容 可能な繰越限度
ホテル飲食業 ??時間 日????時間の間?週?????時
間の間?月???????時間。?週
以内に?回まで週??時間まで
延長可。
?か月で調整 協約当事者が定めるモデル規
定にもとづいて口座をともな
う勤務計画を導入。労働者全
員に適用される。??協約によ
る導入?
?? ??
北ドイツ放送?＊? ????時間 ?? ?か月で調整 適用は労働者個々人に任意で
ある。?珍しい?
労働者の申請にもとづき?年
?休暇日まで?割増なしの時
間外労働手当?協約上の記念
日?サバティカル?賃金支給
なしで時間補償に振り替える?
??
製菓業 ??時間 事業所協定により週??時間ま
で可
?? 事業所協定あり?労働者に拘
束力あり
協約労働時間を超えた労働に
割増手当は付かない。追加して
負担補償?Belastungsausgleich?
として週?????時間には???
??時間につき?分????時間
以上には????同??分????日
以内でも土曜労働には???
?同?分????時間を超える土
曜労働には????同??分?が
時間残高とされる。
??
交通運輸?ザクセン地方? ??時間 ?? ??か月で調整 事業所協定により。従業員代
表のない事業所では任意性原
則にもとづき特別な規定によ
り。
月???時間を超過して提供さ
れる時間外労働は口座振り込
み?金銭補償のこと?可。
口座残高?Kontenbestand?は???
時間を超えてはならない。
フォルクスワーゲン社
?＊?
????時間?その後?
?????????年の間?週
?????時間の間とさ
れる?
週????時間を上限とする。 調整期間は?か
月。
事業所協定により積立原則
?Ansparprinzip?にもとづく
労働時間口座を導入可。
時間外労働?フレックスタイ
ム?ボーナスにもとづく時間
換算払?Zeitwerte?。
??
岡　法??????
???
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???
???????????????????????????
?　賃金
　操短が有効に実施される場合?操業短縮中の賃金は通常と異なり?双務的な主たる債務
は操業短縮のかぎりで停止する。その代わりに雇用機構?Agentur für Arbeit 雇用エージェ
ンシーの訳もある?から操短手当を支給される。操短手当支給の要件が充足されない場合
には?使用者は受領遅滞になり?民法???条??賃金支払の義務を負う。ただし?操短手当
額の範囲においてである。操短手当支給が事後に雇用機構から遡及的に取り消された場合
も同様である。
　連邦労働裁判所?BAG?の見解によれば?労働者は雇用機構から操短手当を支給され?
または支給停止を事後に取り消されたとしても?優遇されているわけではない。追加的な
休暇手当や特別手当のような一時金払い?Einmalzahlung?に対する契約上または協約上
の請求権は?それが操業短縮の場合には減額されるという定めになっている場合?不利な
取扱いになる。そのほかの点では?操業短縮にともなう請求権の変更はない。協約では頻
繁に?操業短縮による賃金減は休暇中の賃金?追加的な休暇手当および年次特別手当の算
定にあたっては考慮されない旨が明記されている。
　社会給付が操業短縮中に通常と同じように支給されるか否かは?社会給付の性格および
協約等の規定による???。財産形成給付は通常と同様に支給される?BAG v?  ?????????????。
しかし?特別給付?Gratifikation?は協約の定め次第である。レンガ製造業の協約では実
際に提供された労働時間の長さに応じて年間手当?Jahreszuwendung?は増減される旨定
められている。
?　賃金継続支払い
　ドイツでは賃金継続支払法???により年間?週間まで賃金????保障で病気休暇がとれる
が?操業短縮と病気による労務提供不能が同時に発生した場合には?事業所で短縮されて
就労し?それゆえに労働能力がある場合にも労働者の賃金が減額して支給されているなら
ば?当該期間に対する短縮された労働時間が労働者にとって基準となる所定労働時間とし
て扱われる?同法?条?項?との定めに照らし?請求権が問題となる。病気が操短中に発
生した場合には?操短によって欠落した労働時間に対応する操短手当請求権は??週間の
継続支払期間につき存する?社会法典第三編???条以下?。操短手当の要件が充足される前
?　Vgl? Kittner/Zwanziger ?Hrsg??? Arbeitsrecht? ??Aufl?? ????? S????ff??Christian Schoof??
Günter Schaub/Friedrich Schindele? Kurzarbeit?Massenentlassung?Sozialplan? ??Aufl?? ????
　　操業短縮の法制に関しては?藤内?ドイツの操業短縮?河野?菊池古稀記念?社会法の基本理
念と法政策??法律文化社?????年????????頁参照。
?　Schaub/Schindele? a?a?O? ?N???? S???
?　AP Nr?? zu §? TVG
?　水島郁子?ドイツ賃金継続支払法の変更?姫路法学?????号?????年????????頁?西谷敏?ゆ
とり社会の条件??労働旬報社?????年????????頁。
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に労働者が病気になっていた場合には?社会法典第三編??条ｂ?項による操短手当の金額
を限度に?週間の継続支払期間につき請求権を有する。
?　時間外労働および休暇???
　操短期間中でも操短理由と関係ない原因による時間外労働はありうる。たとえば?機械
や設備を維持するために必要な時間外労働である。この場合も通常の時間外労働と同様に
従業員代表の共同決定が及ぶ。
　操短中も年休は付与される。操短は年休日数に何の影響も及ぼさない。操短のゆえに一
部または全部が欠落する労働日も年休日である。?か月を超える長期に及ぶ操短のために
労務がまったく提供されていない場合も?年休請求権はある。連邦労働裁判所は労働者が
長期にわたって病気になった場合にも年休請求権があると判断しているが?操短でも同じ
である。
　労働者が操短期間中に休暇を取得する場合?労働者は通常の賃金を支給される。?算定期
間中に操短?仕事の欠落もしくは帰責性のない労務不提供により生じた賃金減額は?休暇
中の賃金?Urlaubsentgelt?の計算では考慮されない。??連邦休暇法??条?項?文?休暇
中の賃金請求権が操短労働者の賃金請求権に左右される場合には?休暇中の賃金請求権も
減額されうる。
?　操業短縮実施中の解雇???
　労働者本人に帰責事由のある解雇は?操短実施期間中も何ら支障なく行える。
　それに対し?整理解雇に関しては一定の制約がともなう。なぜならば?操業短縮が一時
的な仕事不足の場合にのみ行われるという条件であり?また?解雇は最後の手段であると
いう原則から制約が生じることによる。整理解雇?緊急な経営上の理由による解雇?とい
う用語における緊急性は?操短期間中には原則として存在しない。
　社会法典上の操短手当の要件を充足しているという事実は?使用者は整理解雇を正当化
しえない一時的な仕事不足から出発していることの間接的な証拠であり?操短手当の支給
は?いかなる場合も解雇制限法上の観点からは?労働関係の終了につながる解雇を排除す
るような一時的な仕事不足のみが存するということが一応前提にされている。
?　操短手当の目的との関連　　操短手当の支給が労働者に雇用の場を保障し?事業所に
は当該労働者が確保される場合に?一時的な仕事不足時に操短手当が支給される???。解雇
を避けるという目的は社会法典第?編???条?項にも見られる。これによれば?操短手当の
支給は?保険料納入義務?Beitragspflicht?を根拠づける雇用が解約されることなく継続
されることを前提にしている。しかし?だからといって操短手当の社会政策的目的からは
?　Schaub/Schindele? a?a?O? ?N???? S???f?? ??
?　Schaub/Schindele? a?a?O? ?N???? S???f?
?　BT?Drucks???/???? S????
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整理解雇の禁止は一般には導きだしえない?BAG v? ??????????????。それでも?社会法典
第三編から社会政策的および労働市場政策的目的が導かれ?それは労働市場の状態に照ら
し労働者に期待可能な他の労働関係に労働者を仲介することが求められているときには?
労働力不足があるので操短手当は支給されないとされていることにもとづく。
?　整理解雇の一般的要件　　整理解雇は?緊急な経営上の理由により実施されるもので
あり?その基準から?比例性の原則ないしいわゆる最後手段の原理が導き出される。解雇
が他の措置によって回避できる場合には?緊急な経営上の必要性はない。他の形態の措置
としては?配転?変更解約告知?時間外労働の短縮による労働の分散?Arbeitsstreckung??
休暇の付与などがある。操短がそれに該当するか否かについては?見解の対立がある。
?　操短と整理解雇　　仕事不足は企業内外の理由による。企業内の理由としては?合理
化措置?生産の変更または停止などである。企業外的な理由は受注不足や売り上げ減であ
る。仕事不足を理由とする解雇では仕事不足が明白な形でわかる場合に限られる。解雇予
告期間満了時に雇用がないであろうことが予測可能でなければならない。
　操短は一時的な仕事不足時に整理解雇を回避する方法である。操短にもかかわらず解雇
される労働者を長期に引き続いて雇用する必要性がなくなったというような追加的な理由
が発生した場合にのみ整理解雇は考慮されうる。したがって?操短に関係する個々の労働
者を雇用する可能性が長期に失われたことを具体的事実で示すことにより?このことを証
明する可能性はある。操短によって解雇を回避することが経営上の必要性と両立しない場
合には?仕事不足を理由とする解雇は緊急な経営上の必要性にもとづいている?BAG v? 
?????????/???????????。
　操短を実施するか否かは事業所当事者の判断である。解雇が経営上の理由によるか否か
の審査にあたり?労働裁判所は?解雇が操短の実施によって回避できたか否かを解雇訴訟
では審査できない?BAG v? ????????????。
?　証明責任　　解雇の必要性につき使用者は証明責任を負うが?解雇制限法?条?項?
文??整理解雇にかかわる使用者の証明責任は?それが企業外の事由か?それとも企業内の
事由かで異なる。企業外の事由の場合には?解雇の理由となった経営上の必要性が実際に
あったか否か?それによりどの範囲の職場がなくなるかが裁判で審査される。それに対し?
企業内の事由による場合には?合理化措置を行なう使用者の決定は?明らかに不合理また
は恣意的であるかどうかが審査され?それに該当する場合に社会的に正当な解雇ではない
とされるだけである。
?　操業短縮の終了?通常労働時間への復帰????
?　事業所全体の労働時間の復帰　　操短実施の事業所協定が期限付きで合意されている
?　AP Nr??? zu §? KSchG ???? Betriebsbedingte Kündigung
?　AP Nr?? zu §? KSchG ???? Soziale Auswahl
?　Schaub/Schindele? a?a?O? ?N???? S???
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場合には?その期間満了とともに自動的に通常の労働時間に復帰する。また期限が定めら
れていなくても?事業所協定当事者がその解約に合意すれば可能である。
　操短が実施され?その後予想外に早く受注が回復した場合?事業所協定当事者は通常労
働時間への復帰を合意することができる。合意に達しなかった場合?この事業所協定が期
限付きであれば?自動的に早期に復帰することはない。その復帰には事業所協定の解約が
必要となる。
　この終了に従業員代表の同意が必要か否か?争いがある。連邦労働裁判所は不要である
と解し?通説は同意が必要であると解する????。
　事業所協定が操短を期限付きで実施している場合?その期間満了後に一方がさらに操短
を延長したいならば?改めて合意が必要となる。
?　一部門の通常の労働時間への復帰　　受注量が回復?上昇してきた場合には?当事者
とも合意解約を提案できる。ここで回復した特定部門の受注を他の部門に回すことが可能
な場合には?従業員代表はそれを回して操短を均して部分的に行うことを要求することが
できる。
?　事業所協定解約　　通常労働時間への復帰のための操短事業所協定の解約は?一般に
は予告期間をおくことが必要である。この点で?事業所組織法??条?項が?事業所協定に
ほかの定めがないかぎり?事業所協定は?か月間の予告期間をおいて解約されると定めて
いることが適用される。事業所協定解約後はその余後効?Nchwirkung?が生じる。
　操短事業所協定の即時解約は例外的な場合にのみ考え得る。受注量が事業所全体または
一部で予想外に早くに回復した場合?または操短が割に合わないと判断される場合?使用
者は通常労働時間への復帰に関心をもつ。しかし?受注状態の回復という事実だけでは即
時解約の正当理由にはならない。それは操短が実施されている個別事案の事情による。従
業員代表側も受注状態が回復したからといって?操短事業所協定を即時解約する権利はな
い。ただし?使用者が操短実施部門で新規に採用する?または事業所内で対応できる仕事
を合意に違反して外部委託する場合には?従業員代表側から即時解約できる????。それで
も?新規採用が特殊な専門能力を有する人材にかぎって行われるような場合は別である。
?　Schaub/Schindele? a?a?O? ?N???? S???
?　Schaub/Schindele? a?a?O? ?N???? S????
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?　名簿をともなう利益調整???
　これは?組織変更?Betriebsänderung 事業所変更?事業変更の訳もある?にあたり?組
織変更の必要性を従業員代表が認め?利益調整を合意し?そのうえで社会的選考を使用者
と従業員代表が共同で行い?被解雇者の名簿?Namensliste?を書面で確定するものである
?解雇制限法?条?項?。これが作成されると?組織変更と整理解雇が一気に進むことにな
る。
　この規定は?かつて????年改正で導入され?一旦削除されていたのが?????年改正によ
り復活したものである。この改正により解雇は再びいくらか容易になった。立法者として
は?組織変更およびそれにともなう解雇を?できるだけ関係する従業員代表の関与をとも
なって進め?それにより過酷な事態をできるかぎり緩和し?同時にその手続きを正当化し
たいということである。
　これが作成された場合の法的効果として?第?に?当該解雇は???条??項の意味にお
ける緊急の経営上の理由による解雇であることが推定される。?第?に??労働者の社会的
選考は?重大な誤り?gorbe Fehlerhaftigkeit?の有無に関してのみ審査される。?ただし?
利益調整の成立後に事情が本質的に変わった場合にはこのかぎりではない。したがって?
実際にはここで解雇適任者として氏名を挙げられれば?ほとんど確定的になり?当該労働
者にとっては決定的に不利な状況に追い込まれることになる。これの前提条件は?組織変
更と利益調整の成立である。
　組織変更にともなう利益調整にあたり?従業員代表が被解雇者の氏名まで挙げることに
同意するか否かは従業員代表の任意である。従業員代表がそれに関与することは?自らの
手を汚すことになり労働者内で非難を引き起こしかねない。このような立法規定について
は?本来使用者の責任で行うべき手続きに従業員代表を巻き込むものであるとする批判も
ある???。いずれにせよ?これに従業員代表が関与することは悪役を演じることなので?事
例としてはわずかである。
　従業員代表がここで協力することは組織変更を円滑に進めることに繋がり使用者が歓迎
するところなので?従業員代表は協力を通じて使用者側の譲歩を得る?すなわち組織変更
にともなう不利益を緩和する可能性もある???。事実?WSI の従業員代表調査?????年?に
よれば????名簿作成された事案の???は残る労働者に対して雇用保障協定が締結された事
例であり????は補償計画補償金が引き上げられた事例であり????は転職支援会社が設
?　Kittner/Zwanziger?Hrsg??? Arbeitsrecht? ??Aufl?? ????? §?? Rn??????? S???????????Kittner/
Däubler/Zwanziger ?Hrsg??? Kündigungsschutzrecht? ??Aufl?? ???? ?Michael Kittner/Olaf 
Deinert?? S???????????Joachim Weyand? Interessenausgleich und Sozialplan? ????? S????????
?　Kittner /Däubler/Zwanziger ?Hrsg??? a?a?O? ?N???? S?????
?　Weyand? a?a?O? ?N???? S????
?　Stefanie Kremer/Nadine Zeibig? Namenslisten bei Entlassungen? WSI?Mitteilungen ?/???? 
?Böcklerimpuls ??/????? S???
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立された事例である。すなわち?大半で見返りをともなっている。要するに一種の取引で
ある。
?　大量解雇に対する規制???
　解雇制限法???条以下?は大量解雇?Massenentlassung?に関し行政機関による規制を
定める。これは別の観点からの解雇規制である。その目的は労働市場政策であり?解雇を
禁止するものではないが?反射的効果として解雇を規制することになっている。ＥＵ指令
に適合するように????年に法改正された。とくに?従業員代表の関与を強く認めている点
に特色がある。
?　届出義務　　使用者には雇用機構への届出義務が課されている。その義務が生じるの
は?使用者が??日以内に??通常?労働者が??人以上??人未満の事業所では?人以上を解
雇する場合??労働者??人以上???人未満の事業所で労働者の???以上または??人以上を解
雇する場合??労働者???人以上の事業所で??人以上を解雇する場合である???条?項?。
ここでいう解雇?Entlassung?には?使用者による解約告知?Kündigung?だけでなく?
使用者によって引きおこされた労働関係の終了?例?希望退職?も含まれる???条?項?
文?。
　届け出にあたっては?使用者の氏名?事業所の所在地および種類?計画されている解雇
の理由?被解雇者の人数および職業グループ?Berufsgruppe ブルーカラー?ホワイトカ
ラーの区別??常時使用されている労働者の人数および職業グループ?解雇が予定されてい
る期間?および被解雇者選考予定の基準に関する情報を含まなければならない???条?項
?文?。また?後述する従業員代表に渡した解雇計画報告の写しおよび解雇計画に対する従
業員代表の意見が書面で添えられることも必要である。
?　従業員代表への通知　　使用者は従業員代表に対し大量解雇の計画を事前に通知しな
ければならない。通知すべき事項は??計画されている解雇の理由??被解雇者の人数お
よび職業グループ??常時使用されている労働者の人数および職業グループ??解雇が行
われる期間??解雇される労働者の選考で予定されている基準??補償金が支給される場
合にはその予定算定基準である???条?項?文?。
　そのうえで使用者と従業員代表は?とくに解雇の回避または規模縮小?および解雇によ
る不利益を緩和させる可能性につき協議しなければならない???条?項?文?。そして従業
員代表は?当該解雇につき意見を述べる。この意見は使用者を通じて雇用機構に通知され
る。
　なお?従業員代表は雇用機構に対してさらなる意見を述べることができる。この場合?
従業員代表は述べた意見の写しを使用者に渡さなければならない???条?項?文??文?。
?　Kittner/Däubler/Zwanziger ?Hrsg??? a?a?O? ?N???? S?????ff? ?Michael Kittner/Olaf Deinert??
Kremer/Zeibig? a?a?O? ?N??? ?Böcklerimpuls ??/????? S????Günter Schaub/Friedrich Schindele? 
Kurzarbeit?Massenentlassung?Sozialplan? ??Aufl?? ????? S???????今野順夫?大量解雇の規制?法
学??巻?号?????年????????頁。
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?　雇用機構による同意　　使用者から届け出られた解雇は?雇用機構への届出到達から
?か月が経過し?雇用機構の同意があって初めて有効となる???条?項?。同意までの間
は?解雇がその効力を生じない効力停止期間?Sperrfrist?である。雇用機構は?届け出を
受けて?決定前に使用者および従業員代表から当該解雇につき意見を聴取する???条?
項?。そのうえで雇用機構の決定機関は?使用者の利益?解雇される労働者の利益?公益?
および当該事業所が属する経済部門にとくに留意して?労働市場全体の状況を考慮して決
定する???条?項?。ここで雇用機構は?労働市場の状況?を考慮して当該解雇に同意する
か否かを判断することが?法律上明記されている。
?　操業短縮の可能性　　使用者は解雇の効力が生じない間?解雇予定労働者を引き続き
雇用しなければならないが?その雇用維持が困難な場合?雇用調整策として操業短縮を行
なうことを雇用機構は使用者に許可できる???条?項?。操業短縮期間中?使用者は短縮さ
れた労働時間で就労する間?賃金をそれに応じて減額することができる?同?項?。
　なお?使用者と従業員代表の協議は?事業所組織法にもとづく組織変更にあたっての労
使協議????条　ただし?労働者数??人以上の事業所にかぎられる。?とかなり重なりうる。
?つの法律にまたがることがありうる。
　このように解雇制限法は?労働市場政策上の観点から大量解雇を行政的に規制しており?
規制方法として従業員代表を強く介在させている点に特色がある。
?　補償計画の実例???
?　ヘマーの調査結果???　　へマー?E? Hemmer?が???????年に?労働者??人以上を擁
する企業??????社?回答数???社?に対して調査し????事業所で入手した???の補償計画を
分析しところによれば????補償計画は事実?事業所の縮小?休止および人員削減で頻繁に
策定されている???????。補償計画の???で補償金支給が定められている。また?組
織変更にあたり補償計画策定が義務づけられていることは?使用者側からは金銭面および
所要時間面で負担と感じられている。
?　補償金支給の実情　　整理解雇にともなう補償計画策定では補償金支払が中心にな
る。補償金が支給された比率は?WSI が?????年から????年にかけて解雇された労働者
?????人に対して????年に調査したところでは?労働関係終了者全体の???であり?使用者
による解雇の????希望退職の???である???。ヘラントの調査?????年?では?被解雇者
の??が支給されていた????。WSI 調査?????年?によれば??????????のように?離職
?　この実情につき?????年のヘマーによる調査結果は?深山明?ドイツ経営補償計画論?森山書
店?????年?第?章?私が入手した補償計画??例の分析は?藤内著???頁参照。
?　深山明?企業危機とマネジメント??森山書店?????年????????頁。
?　深山明?前掲注????????頁。
?　Heide Pfarr/Silke Bothfeld/Andreas Peuker/Karen Ullmann/Martin Kimmich? Beendigung von 
Arbeitsverhältnissen?Wahrnehmung und Wirklichkeit? ????? S???
?Armin Höland? Kündigungspraxis und Kündigungsschutz im Arbeitsverhältnis aus der Sicht des 
arbeitsgerichtlichen Verfahrens? ????? S??
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
???
???
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者のうち???が補償金を支給さ
れ?使用者による解雇のうち???
で支給されている。使用者による
解雇事案で?????年に比べて????
年には??増えているが?これは
解雇制限法????年改正??条ａ?
項?文?により?被解雇者の補償
金請求権が定められたことが部分
的に影響を与えているであろう。
そのうち補償計画にもとづく解雇
では????解雇訴訟を起こした事
例の????提訴しなかった使用者による解雇の????補償計画もなく提訴していない使用
者により解雇された者のうち??で支給されている。
　補償金算定にあたり考慮された要素は?ハーゼ?D? Hase?によれば?勤続年数は補償
計画の???で?年齢は????所得は????扶養児童数は????身体障害の程度は????家
族状況??であった????。
　補償金額は?WSI 調査??????????年につき????年調査?????によれば??人当たり合計
?　Miriam Gensicke/Heide Pfarr/Nikolai Tschersich/Karen Ullmann/Nadine Zeibig? Neue 
Erkenntnisse über die Beendigung von Arbeitsverhältnissen in der Praxis? Arbeit und Recht 
??/????? S????
?　深山明?前掲注????頁。
?　Harald Bielenski/Josef Hartmann/Heide Pfarr/Hartmut Seifert? Die Beendigung von 
Arbeitsverhältnissen?Wahrnehmung und Wirklichkeit? Arbeit und Recht ?/????? S???
岡　法??????
???
???
??????????????????
原因事由／年 ???? ???? ???? ???? ???? 平均
純粋の人員削減 ???? ???? ???? ???? ???? ????
事業所の縮小?休止 ???? ???? ???? ???? ???? ????
事業所の移転 ??? ??? ??? ???? ??? ???
他の事業所との統合 ??? ??? ??? ??? ??? ???
組織の根本的変更 ???? ???? ??? ???? ???? ????
作業方法の根本的変更 ??? ??? ??? ??? ??? ???
出典?E? Hemmer? Sozialpläne und Personalanpassungsmaßnahmen? S???? 深山明?企業危機と
マネジメント??森山書店?????年????頁?
??????????????????????
????年 ????年
退職?Eigenkündigung? ? ?
期間満了 ? ?
使用者による解雇 ?? ??
合意解約?希望退職? ?? ??
?合計?平均? ?? ??
出典?WSI/TNS Infratest?Arbeit und Recht ??/????? 
S???? ?Gensicke/Pfarr/Tschersich/Ullmann/Zeibig?
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で?????か月分が離職者の???????か月分が??????か月以上分が???????か月分
が???????か月分が???である。WSI 調査?????年?によれば?????勤続?年につき?
???は月収の???か月未満????は?????か月分????は?か月分以上であった。平均は勤
続?年につき????か月分であった。支給平均金額は??????ユーロ?約???万円?なお?ユー
ロ????円で換算?である。へマーの????年調査によれば?支給された補償金額は平均で月
給の???か月分であった????。連邦職員向け労働協約?BAT?合理化保護協約?では?補償
金算定基準表が?????のように定められている。この協約は公務員に適用されている
ものであるが?非営利的な企業などでよく参考にされる。
　なお?ドイツでは退職給付は企業年金が主であるので?補償金という退職一時金はそれ
に対する上乗せになる。
?　社会的選考の実施状況
　ヘラントらは WSI と連携して?全国規模で第?審?労働裁判所および第?審?州労働
裁判所に係属の解雇訴訟で?????年に解決された事案につき?入手できた判決等を分析し
た????。そのうちで?緊急な経営上の理由による解雇?整理解雇?事案のうちで社会的選考
?　Gensicke/Pfarr/Tschersich/Ullmann/Zeibig? a?a?O? ?N????? S????
?　深山明?前掲注???頁。
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
???
???
????????????????????????????????
勤続年数?年? ??歳未満 ??歳以上 ??歳以上 ??歳以上 ??歳以上
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
?? ? ? ? ? ??
?? ? ? ? ?? ??
?? ? ? ? ?? ??
?? ? ? ?? ?? ??
?? ? ?? ?? ?? ??
?? ?? ?? ?? ?? ??
?? ? ?? ?? ?? ??
?? ? ?? ?? ?? ??
注?この数字の月給分が補償金として支給されるということである。
出典?Wolfgang Hamer? Personalabbau/Betriebsbedingte Kündigung? S???
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が行われた比率は?第?審係属事案で????第?審係属事案で???であった?????
??。社会的選考が行われなかった事案で本来必要であったか否かを問うと?必要だった事
案は???ないし???にとどまる???????。
?　整理解雇のチェック?リスト????
?? 緊急な経営上の必要性??条?項?文?
?? 企業内の別事業所における雇用継続の可能性がないこと??条?項?文?
?指揮命令権の優先
?変更解約告知??条?
?? 場合によっては転換訓練および能力開発訓練の後に雇用継続の可能性があること??
条?項?文?
?? 最後の手段としての解雇?ソフトな方法の優先
?残業および派遣労働の縮小
?操業短縮
?労働時間の短縮
?? 社会的選考??条?項?
?　Armin Höland/Ute Kahl/Nadine Zeibig? Kündigungspraxis und Kündigungsschutz im 
Arbeitsverhältnis? ????? S????????
?　Michael Kittner? Arbeits? und Sozialordnung? ???Aufl?? ????? S????
岡　法??????
???
???
??????????????????????????????
行われた 行われなかった 不明
労働裁判所係属 ?? ?? ??
州労働裁判所係属 ?? ??  ?
出典?Armin Höland/Ute Kahl/Nadine Zeibig? Kündigungsparxis und 
Kündigungsschutz im Arbeitsverhältnis? ????? S????
???????????????????????????
必要だった 不要? 不要? その他
労働裁判所 ?? ?? ?? ??
州労働裁判所 ?? ?? ?? ?
注?不要??比較可能な労働者がいなかったので?必要ではなかった。
　　不要??労働者全員が同時に解雇されたので?必要ではなかった。
出典?図表???と同じ。S????
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ａ? 関連する人的範囲
?担当職務が比較可能であること
?ただちに代替できること?事業所内の試用期間
?水平的な比較可能性
?特別な解雇保護
ｂ? 指標を考慮して社会的選考
?年齢
?勤続期間
?被扶養者数
?重度障害の有無
?場合によってはほかの指標?職業病?帰責事由のない労働災害?労働市場におけるチャ
ンス?
?以下の理由により社会的選考から除外
?知識?能力および業績?Leistung??または
?均衡のとれた従業員構成維持のために?正当な経営上の利益がある場合。
?選考指針?社会的選考は重大な誤りについてのみ審査される??条?項?
?名簿をともなう利益調整?社会的選考は重大な過りについてのみ審査される??条?
項?文?。
?? 評価時点
?雇用需要は遅くとも解約告知期限の経過とともになくなる。
?基礎事実は解雇通知の到達時
?? 雇用継続請求権の有無
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
???
???
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??????????????????
　解雇を取り巻く周辺事情を紹介する。
?　離職率?Abgangsrate?　　これは?????のとおり????????年をみると?????年
????????????/????????/??????　＊人口比は西地域が約?/??東地域が約
?/?　年間でその?倍??????年???????????/????????/??????　年間でそ
の?倍??????年???であり?さほど高くない。その内訳を????年前半の数字でみると??
????のとおり?東西で大きな構造的な違いがある。東では一貫して?使用者による解
雇?が多く?自己都合退職は少ない。また有期契約の利用は東で多い。
　?使用者による解雇?の内訳を WSI 調査?????年?からみると?整理解雇が????個
?　Heide Pfarr/Silke Bothfeld/Andreas Peuker/Karen Ullmann/Martin Kimmich? Beendigung von 
Arbeitsverhältnissen?Wahrnehmung und Wirklichkeit? ?????IAB? Standortbedingungen und 
Beschäftigung?Ergebnisse des IAB?Betriebspanels ????? IAB Forschungsbericht Nr??/????
　???????年の離職率につき?藤内?ドイツにおける合意解約の実情?岡法??巻?号?????年?
??頁の表?参照。
岡　法??????
???
?????????????????????????
??
??
??
??
??
??
??
??
??
???
???? ???? ???? ???? ???? ???????? ???? ???? ???? ???? ???? ????????
??
???
???? ?? ???
注?この調査でいう?離職?には?別事業所への配置転換が含まれている。その理由は?調査で離
職が?事業所からの離職?の意味で用いられているからである。図表???も同じ。
出典?IAB Forschungsbericht Nr??/????? S???
???
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人的事由および行為?態度によ
るものが????分類なしが???
である???。IAB 調査?????年?
を WSI が独自分析したものか
ら?使用者による解雇?を分析
すると?その内訳は????は整理
解雇???は個人的事由による
解雇であり???は行為?態度を
理由とする?verhaltensbedingt?
解雇であり?残る???は調査で
理由不明である。もっとも?調
査で回答した被解雇者の?分の
?は?使用者は解雇の本当の理
由を語っていない?と受け止め
ている???。さらに整理解雇の内
訳をみると?その???は?事業
所には十分な仕事がなかった?
という。整理解雇された者の
???は?支払い能力がなかった?または債務超過だ?という。???は事業所閉鎖である。
したがって?使用者による解雇?のうち整理解雇は約?分の?である。よって?整理解雇
による離職率は????となる?????年?使用者による解雇???????/????????/?　
年間でその?倍?その?/?が整理解雇?。
　合意解約?Aufhebungsvertrag/Auflösungsvertrag うち後者は?日本でいえば早期退職
優遇制度のような個別的な合意に用いられることが多い。????比率は高く???????????離
職率?????のうちの?????である。有期契約満了による離職率は??????????年?であ
る。
?　離職の諸側面　　イ　IAB 調査?????年?を WSI が独自分析した数字および WSI／
TNS 調査???によれば?この調査結果で特徴的なことは?労働関係終了?Kündigung?の理
?　Pfarr u?a?? a?a?O? ?N???? S???
?　Miriam Gensicke/Heide Pfarr/Nikolai Tschersich/Karen Ullmann/Nadine Zeibig? Neue 
Erkenntnisse über die Beendigung von Arbeitsverhältnissen in der Praxis? Arbeit und Recht 
??/????? S????
?　なお?これに類似した合意で Abwicklungsvrtrag?解消合意?がある。これは労働者が他の理
由でいずれ離職する用意があるもので?使用者からの離職提案によるものではない合意解約であ
る。たとえば?自己都合退職の場合の失業手当の支給停止期間が生じることを避けるために解雇
という形をとるような事案である。日本でいえば?退職願の提出と受理による合意の成立であろ
う。これも統計では?合意解約?に分類されている。
?　Gensicke/Pfarr/Tschersich/Ullmann/Zeibig? a?a?O? ?N???? S????????
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
???
?????????????????????
離職理由 西地域 東地域
自己都合退職 ?? ??
使用者による解雇 ?? ??
有期契約の満了 ?? ??
合意解約?補償計画を含む? ? ?
職業訓練終了後の退職＊?? ? ?
別事業所への配置転換 ? ?
定年退職 ? ?
定年前の早期引退 ? ?
就労不能 ? ?
その他 ? ?
注??これは職業訓練?見習い?後に?その事業所に採用
されなかったことをさす。
出典?IAB?Betriebspanel ???? ?Personalabgänge ????? S???
???
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由?原因のうち約?分の?だけが使用者の解雇によること??割弱が合意解約であること
がわかる。
　?????によれば?事業所規模別にみると?離職率は零細規模事業所で高いことがわ
かる。????年前半の離職率は???年間でおそらく???である。前述の?????にもと
づく試算と同じである。規模が大きいほど離職率は低くなる傾向である。それはとくに使
用者による解雇にいえる。
ロ　つぎに WSI／TNS の調査結果である。?????は?離職が労使いずれの主導によ
るかを示す。意外にも?合意解約?einvernehmliche Aufhebungsverträgen?でも???が労
岡　法??????
???
????????????????
労働者側 使用者側 両方
退職 ?? ? ?
使用者による解雇 ? ?? ??
合意解約 ?? ?? ??
期限付き ?? ?? ??
注??その他?の理由による離職は除かれている。
出典?WSI/TNS Infratest?Arbeit und Recht ??/????? S???? ?Gensicke/Pfarr/Tschersich/
Ullmann/Zeibig?
?????????????? ????????????????????
離職率合計 使用者解雇 退職 期限付き 合意解約 その他
規模??人以下 ??? ??? ??? ??? ??? ???
　　?????人 ??? ??? ??? ??? ??? ???
　　??????人 ??? ??? ??? ??? ??? ???
　　??????人 ??? ??? ??? ??? ??? ???
　　??????人 ??? ??? ??? ??? ??? ???
　　????????人 ??? ??? ??? ??? ??? ???
　　????????人 ??? ??? ??? ??? ??? ???
　　????人以上 ??? ??? ??? ??? ??? ???
合計?平均 ??? ??? ??? ??? ??? ???
注?これは半年間の数字であり??倍して年間離職率になる。
出典?IAB?Arbeit und Recht ??/????? S???? ?Gensicke/Pfarr/Tschersich/Ullmann/Zeibig?
???
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働者側からの希望による。これは日本における早期退職優遇制度?常時募集している?を
想起させる。または?労働者からの?退職願?受理?という手続きである。合意解約のう
ちこのほうが主流であり?希望退職?期限付きで退職者を募集?や退職勧奨は少数派であ
る。日本とはかなり異なるイメージである???。この点は????年調査でも同じ傾向であり?
離職のうち労働者側主導の合意解約が??であるのに対し?使用者側主導の合意解約は?
?である???。このような実情をみると??Aufhebungsvertrag?は?希望退職?というより
も?むしろ?合意解約?と呼ぶべきであろう。また?期限付き雇用は使用者が主導である
ことは推測がつく。
ハ　WSI が????年から????年にかけて解雇された労働者?????人に対して????年に調査し
たところでは?被解雇者の勤続年数は?短期勤続者が多い。
ニ　また?従業員代表の有無による離職率を比較すると?従業員代表がある事業所のほう
がはっきりと低い???。
ホ　再就職後の労働条件変化???　　?????をみると?使用者による解雇後の再就職で
も?収入?労働時間ともに改善されている場合が最多である。これは日本とは転職市場構
造がかなり異なっていることを示している????。
?　従業員代表が解雇で果たす役割　　WSI は被解雇者に対し?解雇にあたっての従業員
代表の役割を問うた。調査した被解雇者の???は従業員代表がある事業所で勤務していた。
???にはそれはなく???の者は存否を知らない。事案の??では従業員代表に解雇通知
されていない?????年調査では????。被解雇者の???は従業員代表が意見聴取されたかど
うかを知らない?????年では????????。意見聴取された従業員代表の???が異議表明
?widersprechen?している。これに対し????で同意している。???で沈黙である。こ
れは???????年実施のマックスプランク研究所調査における従業員代表回答に比べて?????
同意が多い。
?　解雇裁判????　　解雇された労働者のうち提訴して争う比率は?????年?マックスプラ
?　一因は?Abwicklungsvertrag?解消合意?等を含んでいることであろう。
?　Harald Bielenski/Josef Hartmann/Heide Pfarr/Hartmut Seifert? Die Beendigung von 
Arbeitsverhältnissen?Wahrnehmung und Wirklichkeit? Arbeit und Recht ?/????? S???
?　Alexander Dilger? Betriebratstypen und Personalfluktuation? ????
?　Bielenski/Hartmann/Pfarr/Seifert? a?a?O? ?N???? S??????
?　この点で?私は調査した組合役員や人事担当者から?いい待遇をしないと人は能力を発揮しな
い。いい待遇をして初めて優れた人材をとれる?旨の声をしばしば聞いた。この点で日本との違
いを感じることがある。この背景の一つは?労働者が待遇に不満をもてば他社に転職されるとい
う?転職が容易な労働市場構造に関係すると思われる。ドイツでは労働市場のなかで雇用社会の
ニーズの変化に対応して積極的に労働者を移動させていくことが望ましいとする意見がきかれ
る。?????にその例を図で示す。
?　Gensicke/Pfarr/Tschersich/Ullmann/Zeibig? a?a?O? ?N???? S????
?　藤内著???頁。
?　Armin Höland? Kündigungspraxis und Kündigungsschutz im Arbeitsverhältnis aus der Sicht 
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens? ????
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
???
???
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岡　法??????
???
??????????????????????
???? ????
????
?
?????????????????
?????????
?????????
???
??????????????????
??????????????????
??????????????????
??????
??????????????????
??
?
?
? ?
????
????
出典?季刊労働法???号??頁?ギュンター?シュミット?
?????????????????????? ??????????
合計 退職
使用者に
よる解雇
合意解約
有期契約
の満了
?収入?
　よくなった ?? ?? ?? ?? ??
　悪くなった ?? ?? ?? ?? ??
　変わらない ?? ?? ?? ?? ??
?労働時間?
　よくなった ?? ?? ?? ?? ??
　悪くなった ?? ?? ?? ?? ??
　変わらない ?? ?? ?? ?? ??
?通勤距離?
　よくなった ?? ?? ?? ?? ??
　悪くなった ?? ?? ?? ?? ??
　変わらない ?? ?? ?? ?? ??
注?回答中??回答なし?を除いているので?合計は???にはならない。
出典?WSI 調査?Arbeit und Recht ?/????? S??? ?Bielenski/Hartmann/Pfarr/Seifert?
???
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ンク研究所調査?には??であったのが?????年には????????年には????????????年は
???である????????。それは?????????年の間で???であったのに対し低下している。合意解
約で離職した者の??がそれを争って提訴している。これは退職勧奨の受諾または希望退
職への応募の後の撤回?退職願の撤回のような紛争であろうか。
　また?解雇制限法?条で??労働者は?解雇が社会的に不当であると考える場合?解雇
通告後?週間以内に従業員代表に異議を申し立てることができる。?従業員代表は?申立
に根拠があると判断する場合?使用者との和解へ向けて努力しなければならない。?従業
員代表は?請求があれば?労働者および使用者に対して?異議に関する意見を書面で交付
しなければならない。?と明記されていることも提訴を後押しするであろう。
　特徴的なことは?提訴しても大半が補償金支払の和解?Abfindungsvergleich?で決着し
ていることである。解雇裁判のうち和解による解決の比率は?????年には???だったが?
????年は???である????。この比率の高さの背景のひとつは?仮に労働者が勝訴しても実際
に職場復帰できるわけではないことにある。その見通しが乏しい。判決が下されたのは約
???にとどまる。私はドイツ滞在中にしばしば労働裁判所の公判を傍聴したが?解雇訴訟
で和解が成立し?裁判官および労使双方の担当弁護士が被解雇者の勤続年数などの条件に
したがって?電卓をたたいて?補償金額は＊＊ですね?と算定する光景をしばしばみた。
それほどに基準にしたがって補償金額の算定は容易にできる。
?　労働裁判に関する統計紹介
　ここで参考までに?労働裁判に関する統計データ????????年?を紹介する????。???
??および???は?第一審の労働裁判所および上告審の連邦労働裁判所の処理状況を示
す。年間に??万件近い事件が第一審に持ち込まれていること?原告はほとんどが労働者側
であること?第一審では労働関係の存否?主に解雇?をめぐる事件の?分の?は?か月以
内に終結していること?終結方法の最多は和解であることがわかる。
　また?解雇訴訟のうち判決?争点判決 streitig Urteil?が下された事案で?使用者側が敗
?　Höland?a?a?O? ?N????? S??
?　Gensicke/Pfarr/Tschersich/Ullmann/Zeibig? a?a?O? ?N???? S????
?　日本に比べてはるかに高い提訴率である。その背景には?解雇にあたり従業員代表が態度表明
するので従業員代表が解雇に異議表明した場合には提訴を後押しされること?労働事件民事裁判
が短期で決着がつくこと?組合員であれば裁判費用は組合費から賄われ組合顧問弁護士が代行し
てくれ費用が要らないこと?非組合員でも民間の法律?権利?保護保険が普及しており訴訟費用
の一部がそれから支払われること等が推測される。
　ドイツではこのように従業員代表が労働者の権利行使のサポート役を果たしているが?このよ
うなサポート制度は?国により形は違うが?フランスでは労働者助言員制度?野田進?労働契約
の変更と解雇??信山社?????年????????頁??アメリカでは企業内オンブズパーソン制度?菅
野和夫?米国企業における苦情処理 ADR と社内オンブズパーソン?花見古稀記念?労使関係法
の国際的潮流??信山社?????年????????頁参照。?として整備されている。
?　Höland? a?a?O? ?N????? S??
?　この統計データの?????????年分については?JILPT 資料シリーズ No?????諸外国における解
雇のルールと紛争解決の実態??????年??????頁?野川忍?参照。
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
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訴した比率?????年?全国?は?第?審?労働裁判所で????第?審?州労働裁判所で??
?である。これを整理解雇事案にかぎると?使用者側敗訴は?第?審で????第?審で??
?である????。
?　離職状況の日独比較????
　調査対象は事業所規模?産業分野で違いがあるが?比較可能なデータが限られているの
岡　法??????
???
????????????????????????
????年 ????年 ????年
????????? ???????※? ??????? ???????
　前年よりの継続 ??????? ??????? ???????
　新規係属 ??????? ??????? ???????
　?新規係属事件の原告?
　労働者?労働組合?従業員代表 ??????? ??????? ???????
　使用者およびその団体 ?????? ????? ?????
　州 ??? ??? ???
????????? ??????? ??????? ???????
　争点判決 ?????? ?????? ??????
　その他の判決 ?????? ?????? ??????
　和解 ??????? ??????? ???????
　その他?取り下げ等? ??????? ??????? ???????
?????
　賃金関係 ??????? ??????? ???????
　休暇?手当? ?????? ?????? ??????
　労働関係の存否 ??????? ??????? ???????
　?そのうち解雇? ????????? ????????? ?????????
　立証責任の分配 ?????? ?????? ??????
　損害賠償 ????? ????? ?????
　協約上の格付け ????? ????? ?????
　その他 ??????? ??????? ???????
????????????
???????????????
　?か月以下 ?????? ?????? ??????
　?か月～?か月以下 ??????? ??????? ??????
　?か月～?か月以下 ?????? ?????? ??????
　?か月～??か月以下 ?????? ?????? ??????
　??か月を超える ?????? ????? ?????
※? この総数は?合計すると???????件になるはずだが?出典ではこの数字になっている。
出典?Ergebnisse der Statistik der Arbeitsgerichtsbarkeit
???
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で?それを度外視してみる。離職率は一貫して日本が高い。???????年を比較すると?ドイ
ツでは?????であるのに対し?日本では??????である?厚生労働省?雇用動向調査??。
内訳として日本では労働者側の自己都合退職が多く?離職の?分の?ないし?分の?を占
めるのに対し?ドイツでは?分の?以下である。ドイツでは整理解雇による離職率は??
である?????年前半?のに対し?日本では????年?????離職率???の?????倒産を含
む??????年?????離職率???の??????でやや低い。希望退職?合意解約?????は?日本
では????年??????離職率???の????????年??????離職率???の?????に対し?ド
イツでは?????????でやや高い。有期契約満了による離職率は?ドイツ?????年?の????
?に対し?日本では????????なので高い。
　要するに?日本はドイツに比べて?離職率は一貫して高い。自己都合退職および有期契
約満了が多く?整理解雇は少ないといえる。
?　Armin Höland/Ute Kahl/Nadine Zeibig? Kündigungspraxis und Kündigungsschutz im 
Arbeitsverhältnis? ????? S????
?　厚生労働省?雇用動向調査??転職者実態調査?平成??年???年のみ??参照。
　厚労省の?転職者実態調査?平成??年??によれば?このなかで?希望退職?には早期退職者優
遇制度への応募も含まれている。また?この調査では?希望退職が使用者主導?例?希望退職募
集?か?労働者主導?例?早期退職者優遇制度?退職願の受理?か?区別されていない。
ドイツ雇用調整をめぐる諸問題
???
???????????????????????
????年 ????年 ????年
?????? ????? ????? ?????
　前年より継続 ??? ??? ???
　新規上告 ??? ??? ?????
????????? ??? ??? ???
　争点判決 ??? ??? ???
　その他の判決 ? ? ?
　民事訴訟法?条ａにもとづく決定 ? ? ?
　その他の決定 ? ? ??
　和解 ?? ??? ??
　取り下げ ??? ?? ???
　その他 ? ?? ??
?????????????
　?か月以下 ?? ? ??
　?か月～?年以下 ??? ??? ???
　?年～?年以下 ??? ??? ???
　?年を超える ? ? ?
出典?図表???と同じ。
???
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????????????
?? 人事選考指針例?点数制?Joachim Weyand? Interessenausgleich und Sozialplan? 
????? S?????
勤続年数?各?点?年齢???歳以上の者のみ対象とし??歳ごとに?点?重度障害?障害
等級???ごとに各?点?ひとり親???点?既婚またはそれと同一視できる場合???点?労
働災害被災者?継続的な健康障害がある場合は??点
?? 人事選考指針例?Göritz/Hase/Laßmann/Rupp? Interessenausgleich und Sozialplan? 
????? S????
年齢?各?年ごとに?点
勤続年数?各?年に?点
扶養児童??人につき?点
既婚またはそれと同一視される生活??点
ひとり親??点
証明された?ほかの扶養義務を負う者?各?点
重度障害??点
障害等級???を上回る場合????を上回る分につき?各???ごとに各?点
?? 補償金規定例?Peter Kunisch? Personalreduzierung? ????? S?????
Ａ例?補償金は?年齢?勤続年数?月給?額面?／???を基準に算定する。
Ｂ例?以下の基準で点数制により分配する。
勤続年数?各年?点?年齢??歳ごとに各?点?ただし???歳以上は?点?扶養児童?各
?点?重度障害?障害等級???ごとに?点
?付記?本稿執筆にあたり?日本の最近の雇用調整の評価?分析につき?久本憲夫?京都
大学教授に助言をいただいた。記して謝意を表する。
岡　法??????
???
???
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